Investigacion educativa
en la era de la inteligencia artificial

Lcdo. Wilson Eugenio Montes Reyna, Mgs.

@00



Investigacion educativa
en la era de la inteligencia artificial

Lcdo. Wilson Eugenio Montes Reyna, Mgs.

ISBN: 978-9942-53-223-7
Primera edicidn, 2026



ompas

capacitacion e investigacion

© Lcdo. Wilson Eugenio Montes Reyna, Mgs.
https://orcid.org/0000-0003-3255-0843
Correo: wmontes@utmachala.edu.ec

© Editorial Grupo Compas, 2026
Guayaquil, Ecuador
WWW.grupocompas.com
http://repositorio.grupocompas.com

Primera edicién, 2026

Esta obra ha sido sometida a un proceso de
evaluacién bajo el sistema de arbitraje doble
ciego (double-blind peer review), garantizando el
anonimato tanto de los autores como de los
evaluadores externos. El dictamen favorable
certifica que el contenido cumple con los mas
altos estandares de rigor cientifico, calidad
editorial y originalidad exigidos por la comunidad
académica internacional para su indexacién vy
reconocimiento cientifico.

ISBN: 978-9942-53-223-7

DOI: 10.31876/9789942532237
Distribucién online

Acceso abierto

goce

Cita

Montes, W. (2026). Investigacién educativa en la
era de la inteligencia artificial. Editorial Grupo
Compas.



Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

Tabla de contenido

SO B AUTON ...ttt ettt et e b et e s bt e s bt e bt e bt et e bt e bt e bt e bt e bt e b e e bt e e s 2
Tabla A& CONTENIAO. ..ottt ettt sttt sttt ettt st st sat e et eateeatesate e 3
PIPOIOZO ..ttt ettt et et e et e et e e te e e te e e teeeetaeeaateeebeeeteeeteeebeeeatbeeetteeataeearteeereeeraean 9
CAPIEUIO L oottt et ettt e e e e et e e et e e ebeeebaeeetbeeeaseeeaseeeasesebeeensseeasaeeasseeenteeeseeenreean 10
Unidad 1. 1A digital en la investigacion educatiVva ..........ccceeevieiiiiiiiiieee e 10
1.1 INEPOTUCCION ..ttt ettt e h ettt b e et ettt e bt et et e sbeebt et et e ebeeate e e nbeebeeneenee 10

(R O] oY a1 o I =T =T - | O TSRS 10

1.3 ObjJetiVOS @SPECITICOS . ...uviiieiiieiiectee ettt ettt ettt e et e et e et e e e teeebeeeeteeeetaeeetseesaseeereeenreean 10

T o] oY= =T Lol I- [OOSR 10

1.5 Matriz de aplicacién y andlisis de 1a Unidad.............cooeiioiiiiiiiiii e 11

1.6 Panorama actual de [a 1A @dUCATIVA.........ooviiiiiiireeee e 11

1.7 De la automatizacion al aQpOYO COBNITIVO .......ccueieviieiiiciie ettt e eve s 12

1.8 Alfabetizacion de datos Y A TA ..........oi ittt et et et ebe e eveeerea s 13

1.9 Preguntas investigativas PertiNENTeS.........cii ittt e 14

1.10 Mapeo del campPo CIENTITICO.....cc.iiiciiiieiiccie ettt ettt e ereeeveeeree s 15

1.11 Bases de datos aCA0EMICAS . .....c.evvverierierieriierieesieesteesieeseesteesteesteesseesseesseesaesseesseessaesseeseenseenses 16

1.12 Operadores de bUsqUEda Y ECUACIONES ............ccvviieeueieiiieeiee ettt ettt et e ereeeveeevee s 17

1.13 Cribado y seleccion dOCUMENTAL ........ccuiiiiiieiiiciee ettt et ettt e eve s 18

1.14 Gestion de referencias Y DOl ........ocueeecieiiiieeie ettt ettt et e e eare e eereeeveeereaan 19

115 1A €N revision de lIHEratUra......cceiieriecieciereereesee sttt et e st e e steessaesseeseesseensees 20

1.16 Lectura Critica de @rtiCUlOS ........eeveeriieriierieriieriee sttt ettt ee ettt e seesseessaesseesseeseensees 21

1.17 Extraccion y sintesis de VIAENCIAS .....c..eocviiiiiieiei ettt ettt et e eveeevee s 22

1.18 Clasificacion temMatica @SiStida .....c.eccverierierieiiereereesee ettt steesteesae e seeseensees 23

1.19 Andlisis de texXto Y tranSCriPCIONES. .....c..eiiiieeieeciee ettt ettt e ettt e e eareeseveeeveeereean 24

1.20 ANalitica del @PreNdiZaj@ .....cc.eeeveiecrieeeieecee ettt et et et e et e e e teeereeereean 25

1.21 Modelos predictivos Y SUS IIMITES .......c..eiiiiiiiiiciecccee ettt ettt et eve s 26

1.22 Prompts para tareas VErificables .........c..oi oo 27

1.23 Verificacion humana y triangulacion ............cc.eooviiiioiiioiicce et e 28




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

1.24 S@SEO0 AlGOITEMICO ...eiiiiiieiieeeieeeee ettt ettt et e e et e et e e e teeebeeeeteeeetaeeeeseesaseeenreeenreean 29
1.25 Privacidad en plataformas digitales.........ccoouiiiieiiiiiiieeceeeee e s 30
1.26 Disefio de indicadores @dUCATIVOS ..........cccuieriiiiiiieiieeie ettt et e st e ebee e s 31
1.27 Herramientas ColaboratiVvas ........coocueiiuiiiiiiecieecee ettt ettt e s e e n 32
1.28 Comunicacion de hallazgos CON LA ...........ooiouvie e e e e 33
1.29 Evaluacion de resultados de TA .........ooouieieriieiieieeceeseete sttt saeestaesse e seensaensees 34
1.30 Casos de eStUTIO Y diSCUSION .........ccueiieuiiiiiieeiecctee ettt et et et et eeaaeesabeeeveeeree s 35
1.31 APlICACION INTEEIATONA ...ttt ettt et et e e et e e etee e taeeetteesaseeereeenreean 35
1.32 SISTEMATIZACION ..neiniiieee ettt sttt et sa e eb et st b et e e b ene e enee 35
1.33 Preguntas de reflexidn Y COMPIrEnSIiON .......cc..oooooveieeeieieeeeree et e e e e e 35
1.34 GlOSAIIO ettt ettt ettt et b e bbbt e bt e h e h e bt e be e beeneen 36
CAPIEUIO 2 et et ettt e et e et e e e teeebeeebaeeetbeeetseeeateeeateeebeeetaeeataeeaaaeeeateeebeeereean 37
Unidad 2. Metodologia de iNVESTIZACION ..........c.eooiuiiiiiieiie ettt et 37
2.1 INEFOTUCCION ..ttt et et b e b ettt sb et e st sbe e bt et e b e ebe e e enteabeeaeenees 37
2.2 ODBjJELIVO BENEIAL.....iiiiiieieeee ettt et e e et e e e et e e e e eta e e e e bbe e e e rtaaeeeraeeeenraeeanns 37
2.3 ObjJEtiVOS ESPECIICOS. ...cetiiiiieetie ettt ettt et e e te e e teeeeraeeeareeeareeeans 37
2.8 COMPEEENCIA .tviiiiiiiieeeiee e ettt ettt e e ettt eeeetteeeeetbeeeetreee e ataeeeasssaeesssaeeeasssaeeansseeeassssseaansaeessnssaeeannes 37
2.5 Matriz de aplicacion y analisis de [a unidad...........ccooeeiiieiiiiiiiee e 37
2.6 FuNdamentos epPiStEMOIOZICOS ........cocveiiiiiieiiecieeetee ettt ettt et e e e eareeeanes 37
2.7 Formulacion del Problema...........oouei oottt et ettt 38
2.8 Estado del arte y @ntECEABNTES. ......ccccuiiii ettt e etre e e e tre e e etba e e e e taeeesnraeeeens 39
2.9 Justificacion y relevancia SOCIAL.........ccviioviiiiiicieeeeeee et et 40
2.10 ObjJEtiVOS Y PrEEUNTAS ...eeiitiieeiciiieeectiee e ettt e eetteeeectteeeeeteeeeetreeessreeeesssaaeeasseesssssseesasssaeessssaeeannes 41
2.11 Hipotesis y SUPUESTOS dE TrabajO ....ccuuiicuiiiiiiiiiiccieeeee ettt ettt e 42
2.12 Variables y categorias analitiCas ..........ccoviiiviiiiiieiicciee ettt et et 43
2.13 Operacionalizacion de CONSTIUCTOS ......ccuiiiiiiiiieeiie ettt ettt et e e ettt eeetee e e reeeaveeeanis 44
2. 14 ENfOQUE CUNTITATIVO .. .eiiiiiiiee ettt e et e e e s tt e e e eeteeeeearaeeesansaeeennns 45
2.15 ENfOQUE CURNITATIVO ...ttt e tre e e et e e e eete e e eeataeeesnraeaenns 46
2.16 DISEAOS MIXEOS ...eeniiiiiiiiiiiiertte ettt ettt sttt sttt st st st st st st st e sat e satesateeateeaneenneeas 47
2.17 Investigacion-acCion UCATIVA ........c.eeecviiiiiicieecee ettt ettt et et e etee e areeeareeeanes 48

2.18 Disenos transversales y [ongitudinales ..........cc.veiieiiii i e 49




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

2.19 Poblacion y unidades de anadliSis..........cccuiieviiiiiieiieciee et e 50
2.20 Muestreo y Criterios de SEIECCION ........ccviiiviieiiecee ettt ettt et e 51
2.21 Validez de INSTFUMENTOS .....ooviiiiiiieiieecie ettt ettt ettt et e sate e st e e s beesabeeeneeesseeesnteesnseesanes 52
2.22 Fiabilidad Y CONSISTENCIA. ... .uiiiiciiiieeiee ettt e e ette e e e tae e e etbeeeeearaeeessraeeennns 53
2.23 ENtrevistas Y BrUPOS FOCAIES .......oii i e e e e e et 54
2.24 0DbServacion 0@ AUl .........coouiiiiieeeee ettt bttt ettt 55
2.25 ENCUEBSLAS Y BSCAIAS «.vvvveeeieeeieeeeee et e et e e e e e e e e e e e e e e trraeeas 56
2.26 Analisis estadiStiCo AESCIIPTIVO .......ccviiiieriieiceie et ee e et e e et eeetaeeeeeareeeeeans 57
2.27 Inferencia y tamano del €fECTO ......cccuiiii i e 58
2.28 ANALISIS TEMAETICO ...ttt ettt ettt eb et sb e et e bbbt et e st bt et entes 59
2.29 DiSCUSION dE FESUITAOS ...c.vviieeiieiieeiieieeiecte et e ete e e e et e seteesaesstessbeesbesssessseesseesseassesnseensesssenssenns 60
2.30 Cas0s de eStUdIO Y AISCUSION ........eiecviieeiiieieecieeetee ettt ettt et ettt e eeteeeeareeeareeeanas 62
2.31 APlIiCaCion INTEEIATOIA ....ccuviieiieciie ettt et ettt et e et e e ete e eteeeteeetaeeeaneeeareeeans 62
2.32 SiStEMALIZACION ...ttt ettt sb ettt s b et b e e he et be et ntes 62
2.33 Preguntas de reflexion y COMPrension ............c.ooocviieiieciicciecee et e 62
2.34 GIOSAMIO .ttt ettt ettt ettt sttt sttt st s ht e st s a e sttt st ettt s et st sttt et eateeas 62
CAPIEUIO 3 .ttt et e et e et e e et e e e beeebeeebaeeetaeeetseeeateeeabeeebeeetaeeataeeaateeeabeeeteeenraean 63
Unidad 3. Buenas practicas en el proceso de titulacion en la educacion superior ...........cccveeeveeennennee. 63
B INEFOAUCCION ..ttt b e bttt sb et e st e sbe e bt et e bt ebe et enteebeeneensen 63
3.2 ODbjJELIVO BENEIAL.....iiiiceieeee et e e et e e et e e et e e e e bte e e e rtaeeeeraeeeenraeeenns 63
3.3 ObjJEtiVOS ESPECITICOS. ...cuviiieeiietie ettt ettt et et e et e et e e teeeerae e ereeeareeeans 63
3. COMPEEENCIA .vtiiiiiiiieeeiiee ettt ettt e e ettt e e et eeeeetbeeeetteee e ataeeaassseeesssaeeeasssaeeansseeeaassaseeansaaeessssaeennnes 63
3.5 Nota normativa sobre la titulacion UTIMACH .........cccoocvieiiiiiiieeiecie et ens 63
3.6 Matriz de aplicacion y analisis de [a unidad...........ccoooeiiieiiieiiiee e 63
3.7 Marco institucional de titUlaCiON ...........occviiiiiiieie et 64
3.8 Unidades de titulacion ¥ @SiZNatUras ..........coceiiiiieiiieeiie ettt ettt et e 65
3.9 Eleccidn informada de Modalidad ..........cc.ecveiiiiiieiiieiieieeie et ens 66
3.10 Trabajo de titUIACION ......cooeviieieecee ettt et et et e et e e e are e e areeeans 68
3.1 ArticUIO CIENTIFICO c..eeeiieeeee ettt ettt 69
3.12 Examen de grado COMPIEXIVO .....eiiieuiiiieiiee ettt ettt e ettt e e e tte e e staeeesebaeeeenvaeeesssaeeennns 70

3.13 Planificacion de TIHUIGCION | ......ociiiiiieieiiee ettt ettt e e e e e s eaa e e e e s e e s saaaeeeas 71




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

3.14 Planificacion de TIHUIACION 11 ....c..oviiiieiiicie ettt ettt et e st essbeseseenseenseensaans 73
3.15 Propuesta y pertinencia del temMa.........oocuiiiieiiee e et 74
3.16 Relevancia de [iN@as INVESTIZATIVAS ..........ceoiieeuviiiieiee e et ee e eetae e eeaaeeeeeans 75
3,17 FUNCIONES A@I TULOT ettt sttt sttt st sttt e ea 76
3.18 Funciones de responsables A Carr@ra........cocciiiieciiee ettt e et e e ete e e e eraeeeseraeeeens 78
3.19 ACUEIdOS B TULOIA .ottt ettt s b et s be et e e b e e bt et et b et enees 79
3.20 BitACOra de SEBUIMIENTO ....vveiieeeeieieieee ettt ee e e et e e et e e e eaaeeeeetaeeeeetseeeeeteeeeenaneeeennes 80
3.21 Elaboracion del Marco tEOIICO ......ccuivveeiiiieeie ettt ettt s te e et e esseesbesssesnseenseenseenseans 81
3.22 Estructura minima del infOrMe ........ooviiiiiiece et et ens 83
3.23 Consentimiento iNSTIUCIONA .........cocuiiiiiiieiii et 84
3.24 Trabajo iNdividUal 0 €N PAr€ja.......cccocuveeiieeieeeeeeee e e e e e et 85
3.25 EValuacion CON FUDIICAS. ....cuiiiiiiiieieriee ettt sttt ettt 86
3.26 Predefensa y retroalimentacion ..........cccoioviiiiiiiiic et e e 88
3.27 Defensa oral Y COMUNICACION ........oiocuiiiciiieeeeeeeeee ettt et et e et e et e e e aveeeareeeanis 89
3.28 Adaptaciones € INCIUSION .......c..coouiiiieiiiciic et ettt ettt et e eteeeeteeeeaneeeareeeanas 90
3.29 Gestion de cambios QUEOIIZAUOS ........c.evviiiiiieeie ettt ettt ere et e ebesssesnseenseenseenseens 91
3.30 Lista de verificacion 0@ ENTrEEa .......c..eeeoeveiiieeee et e e etae e e eeareeeeeans 93
3.31 Cas0s de eStUdIO Y AISCUSION ........eiecuiiieiiicieecieeetee ettt ettt et et et eeeteeesaveeeareeeanas 94
3.32 APlIiCaCioN INTEEIATOIA ...cccuviieeiieciee ettt ettt ettt et e et e e eteeetaeeteeereeeeaneesareeears 94
3.33 SIStEMALIZACION ...ttt b ettt b et b e s bttt be et ntes 94
3.34 Preguntas de reflexion y COMPrension ...........cc.oooviieiieeciieciecee ettt e e 94
3.35 GIOSAMO .ottt ettt ettt a e sttt st a bttt s et st ettt et e aaeeas 95
CAPIEUIO B .. ettt ettt e e e e et e e teeebe e e taeeetbeeetseeeaseeeabesebeeesseeasaeeaaseeenteesseeereean 96
Unidad 4. ELica €N 12 INVESTIZACION ....o.vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e et e et e e e es e eeeees 96
A1 INEFOAUCCION ...ttt b et b et b e e at et e b e e bt et et e ebe e st et e s beestentebeeaeeneenee 96
4.2 ODJELIVO ZENEIAL ... .. ittt ettt e ettt e ettt e e e tb e e e e ataeeesabeeesabaeeeantaeeeanrreeenraeeaan 96
4.3 Objetivos @SPECITICOS.....cccviiiiii ettt ettt et et et e e e te e e aeeeteeeteeeaeeeeaneenes 96
A 0o gToT=] A=Y o Lol - RO OO UUR U URTR 96
4.5 Matriz de aplicacion y andlisis de [a unidad............ccooeeiiiiiiiiiciice e 96
4.6 Principios de integridad CIentifiCa........c.cccoiiioiiiiiii e e 96

4.7 Autonomia y dignidad NUM@NA.........cooiiiiiiiciecee e ettt eeaeeeeane e 97




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

4.8 Consentimiento iNfOrMadO..........ooiiiiiiiiiie ettt st e st eeaeeesaee e 98
4.9 Confidencialidad y @anoNimMIzZaCion ...........ccoiiiuiiiiiiieiiccee ettt e eeaee e aae e 99
4.10 Tratamiento y minimizacion de datos .........ceeicuiieeiiiiieeeieeeeecree ettt e e v s 100
4.11 Evaluacion de riesgos Y DENEFICIOS.........iiiiuviiieieie e e 101
4.12 JUSTICIA Y FEPIrESENTACION .....veieiiieiieeciee ettt et e e et e e et e e te e e e taeeeaaeesaveeeareeenbeeeneean 102
4.13 Etica con MeNores y grupos VUINEIADIES ..........oveweuieveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeee e erer e 103
4.14 CoNFlICtOS d@ INEEIES ..c.eeiitiieiee ettt ettt ettt ettt e st st 104
4,15 AULOIIa Y CONTIDUCIONES .....viiiiiiiiieeeeee ettt et et eesave e eteeereeeaee s 105
.16 Plagio Y PArAfrasis ......cocveiiieieie et e e e et ear e e e et e e eare e e eaneas 106
4.17 Falsificacion y fabriCaCioN ...........coviieiiiiieiieee ettt e et v e s 107
4.18 Transparencia €N €l USO e A ... ...oo ittt e et e e e ere e e e bae e e ennaeas 108
4.19 Verificabilidad de citas aULOMATICAS .....ccvevieriiriiiiece e ees 109
4.20 Sesg0s de bases de datoS........ciccuiiiieiiiieciie et bae e e 110
4.21 Equidad en herramientas digitales .........cccouiiieiiiiiiieecee e e e e 111
4.22 Proteccion de iMAZENES Y AUAIOS. .....ccuviviiiureieeeieee e eeereeeeeeaeeeeeeareeeeeaeeeeenareeeeeneeeeeareesennnees 112
4.23 ReViSiOn E1iCa de PrOtOCOIOS ......cvveeeeeeeie ettt eere e e et etre e e e et e e e eareeeeenneas 113
4.24 Datos abiertos reSPONSADIES ..........ooiiieieeeee e 114
4.25 Reproducibilidad y trazabilidad .............coooiiiiiiiie e e 115
4.26 Etica de la publicacion CIENLIFICA .........c.oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 116
4.27 COrrecCiones Y retraCtaCiones........uiiecuviieiiiiieeeieee et e e eree e e ie e e e e are e e e abaeeeentreeeessaeeeeasaeeeennnens 117
4.28 Gobernanza institucional de 1A .........cuoi ittt e n 118
4.29 Cultura de refleXion LiCa........cevcviriiiiecee ettt s e st st esrbesnreseaeenreenes 119
4.30 Cas0s de eStUIO Y diSCUSION ..........eeeeeveiiieieee et eeee e e e et e e et e e eeaeeeeeareeeeenneas 120
e Yo [ ToF: [l Fo Y W1 0 (= { =T Lo = [OOSR 121
4.32 SISTEMATIZACION ..ottt ettt b e e bt ettt b et sb e bt et et bt eeen 121
4.33 Preguntas de reflexion y CoOmMpPrension ............covi oo e 121
4.34 GIOSAMO c.nveeniiiieeieeiterte ettt ettt ettt b e bt bbbt bt s bbbt st sat e ae e sbe e bt saeesaeeeaee 121
(000 o 1ol [V 1y oY W= L= o V=T = | SRR 122
RETEIENCIAS ...ttt ettt ettt ettt sttt et et e ettt et et et e et et eas 123
Anexo A. Matriz de consistencia MetodOIOZICA . .......ccvviieereieieeie e 125

Anexo B. Protocolo de trazabilidad d@ 1A .........oooe et 126




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

Anexo C. Lista editorial de referenCias........c.ui i 127
Anexo D. Seguimiento del trabajo de titulacion ...........coouviiiiiieiii e 128

Anexo E. Evaluacion €tica antes de difUNdir.......ooeeeeeeeeieeieeei e eeeneeeneee 129




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

Prologo

La investigacion educativa ha llegado a un punto de inflexién. Mientras los sistemas de inteligencia artificial
amplian las posibilidades de localizar literatura, analizar informacién y comunicar hallazgos, las
universidades enfrentan una responsabilidad aun mayor: formar investigadores capaces de distinguir
entre una respuesta convincente y una evidencia valida. La rapidez de la tecnologia no reemplaza la
paciencia intelectual que exige comprender una realidad educativa.

Este libro nace de una conviccion: investigar es una forma de compromiso con las personas. Detras de
cada dato se encuentra una trayectoria de aprendizaje, una comunidad educativa, una experiencia
docente o una decisidn institucional que merece ser interpretada con rigor y sensibilidad. Por ello, la
innovacion digital y la metodologia no pueden separarse de la inclusidn, la transparencia y el respeto por
quienes participan en los estudios.

La primera unidad examina las oportunidades y limites de la inteligencia artificial digital en la investigacion
educativa. La segunda propone una ruta para formular problemas, elegir enfoques metodolégicos, recoger
evidencias y construir interpretaciones justificadas. La tercera conecta el oficio investigativo con el proceso
real de titulacidn universitaria y contextualiza las orientaciones en el Reglamento de Titulacién de Grado
de la Universidad Técnica de Machala de 2025. La cuarta profundiza en la ética como criterio de calidad
gue acompafia todo el ciclo de investigacion, desde la primera pregunta hasta la publicacién de resultados.

Las paginas siguientes estan pensadas para estudiantes que elaboran su primer proyecto, docentes que
orientan investigaciones, tutores que acompanian la titulacién y equipos académicos que buscan fortalecer
sus practicas. Cada unidad integra preguntas, actividades, casos y herramientas de evaluacién orientadas
a decisiones concretas. Las matrices tienen propdsitos distintos porque los desafios de una busqueda
documental, de un disefio metodoldgico, de una defensa de grado y de una revisién ética no son
equivalentes.

La aspiracidon de esta obra no es que la inteligencia artificial piense por el investigador, sino que el
investigador aprenda a utilizarla sin renunciar a preguntar, contrastar, dudar y argumentar. Una
universidad comprometida con la excelencia cientifica necesita tecnologias utiles, pero ante todo personas
capaces de responder por la calidad y las consecuencias del conocimiento que producen.

Esta versidn se presenta como revision editorial en desarrollo. La auditoria integral de las referencias
cientificas recientes, sus identificadores y su indexacidon debe completarse antes de declararla edicion
cientifica definitiva.
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Capitulo 1

Unidad 1. IA digital en la investigacion educativa

1.1 Introduccion

Investigar en educacion implica estudiar practicas humanas situadas, no solamente procesar datos. Un
resultado numeérico carece de sentido si se desconoce como se produjo; una entrevista pierde legitimidad
si la persona no comprendio el consentimiento; una revision bibliografica puede desinformar si reproduce
referencias inventadas. La propuesta de este libro consiste en enlazar técnica, reflexion pedagdgica y
responsabilidad publica.

La escritura responde a una estructura comun en los cuatro capitulos, de forma que los lectores puedan
comparar fundamentos, procedimientos, aplicaciones y criterios de evaluacién. Los ejemplos son
didacticos y no se presentan como investigaciones empiricas efectivamente realizadas.

Esta unidad desarrolla un recorrido critico por investigacidon educativa mediada por herramientas digitales.
Su finalidad es conectar los fundamentos de la investigacidn con decisiones profesionales defendibles. Los
contenidos se presentan de manera gradual, con énfasis en la calidad del problema, la verificabilidad de
los datos y la comunicacion de resultados. El aprendizaje se concibe como un proceso activo y situado, en
el que cada lector puede adaptar las herramientas a su disciplina y a las caracteristicas de los participantes
(Wang et al., 2024).

1.2 Objetivo general

Comprender, aplicar y evaluar procedimientos rigurosos relacionados con IA digital en la investigacion
educativa, mediante decisiones metodoldgicas justificadas, uso responsable de tecnologias y respeto de
las normas académicas.

1.3 Objetivos especificos

e |dentificar problemas y necesidades formativas pertinentes.
e Seleccionar técnicas y fuentes de informacidn verificables.
e Disefar actividades y matrices de seguimiento aplicables al contexto universitario.

e Argumentar decisiones, reconocer limites y evaluar resultados de manera ética.

1.4 Competencia

Disefia, ejecuta y comunica procesos relacionados con IA digital en la investigacion educativa, integrando
herramientas digitales, razonamiento critico, evidencia empirica y responsabilidad académica.
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1.5 Matriz de aplicacidn y andlisis de la unidad

Etapa digital Procedimiento especifico Verificacién académica

Busqueda documental Ecuaciones y filtros en bases Registro de estrategia, fecha vy
académicas resultados

Cribado Criterios de elegibilidad establecidos Lista de exclusiones justificadas

previamente

Sintesis asistida Contraste entre articulos completosy Matriz  de  afirmaciones  con
resumen automatizado pagina/DOI

Comunicacion Presentacion de hallazgos y limites de  Declaraciéon de herramienta, alcance
lalA y revisién humana

1.6 Panorama actual de la IA educativa

En relacion con «panorama actual de la IA educativa», desde la perspectiva de disefio, esta cuestion se
comprende mejor al comparar una tarea de investigacidn realizada manualmente con otra apoyada por
herramientas digitales. El investigador debe identificar qué accidon automatiza, qué juicio conserva bajo su
responsabilidad y qué prueba independiente confirma el resultado. Por ejemplo, una sintesis generada
con IA solo adquiere utilidad cuando se contrasta con las publicaciones originales, incluyendo sus métodos
y limites. Esta distincion ayuda a valorar la velocidad tecnolégica sin confundir fluidez del lenguaje con
fiabilidad cientifica.

El estudio del apartado «Panorama actual de la IA educativa» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de investigacién educativa mediada por herramientas
digitales, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Wang et al., 2024).

En términos operativos, el apartado «Panorama actual de la IA educativa» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacién, contraste y comunicacion. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se
obtendra la informacién. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidén es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Panorama actual de la IA educativa», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Wang et al., 2024).
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Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Panorama actual de la IA educativa» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «panorama actual de la IA educativa» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

1.7 De la automatizacion al apoyo cognitivo

En relacidn con «de la automatizacién al apoyo cognitivo», como evidencia de aprendizaje puede
elaborarse un registro de decisiones que documente herramienta utilizada, tipo de informacion ingresada,
salida obtenida, errores detectados y correccidon aplicada. El registro debe evitar datos personales
innecesarios e indicar qué afirmaciones pudieron comprobarse en fuentes primarias. Este procedimiento
convierte el uso de IA en una practica auditada, util para ensenar responsabilidad investigativa.

El estudio del apartado «De la automatizaciéon al apoyo cognitivo» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de investigacién educativa mediada por herramientas
digitales, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacion (Almasri, 2024).

En términos operativos, el apartado «De la automatizacién al apoyo cognitivo» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se
obtendra la informacion. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidén es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacidn sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «De la automatizacién al apoyo cognitivo», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Almasri, 2024).
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Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «De la automatizacidon al apoyo cognitivo» reside en la trazabilidad de la cadena de
razonamiento. Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre
fortalece la credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «de la automatizacién al apoyo cognitivo» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

1.8 Alfabetizacidn de datos y de IA

En relacién con «alfabetizacién de datos y de IA», desde la perspectiva de disefio, esta cuestién se
comprende mejor al comparar una tarea de investigacidn realizada manualmente con otra apoyada por
herramientas digitales. El investigador debe identificar qué accion automatiza, qué juicio conserva bajo su
responsabilidad y qué prueba independiente confirma el resultado. Por ejemplo, una sintesis generada
con IA solo adquiere utilidad cuando se contrasta con las publicaciones originales, incluyendo sus métodos
y limites. Esta distincion ayuda a valorar la velocidad tecnolégica sin confundir fluidez del lenguaje con
fiabilidad cientifica.

El estudio del apartado «Alfabetizacién de datos y de IA» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de investigacion educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacién (Dong et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Alfabetizacién de datos y de IA» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Alfabetizacion de datos y de IA», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
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borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Dong et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Alfabetizaciéon de datos y de IA» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la

credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «alfabetizacion de datos y de IA» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

1.9 Preguntas investigativas pertinentes

En relacién con «preguntas investigativas pertinentes», como evidencia de aprendizaje puede elaborarse
un registro de decisiones que documente herramienta utilizada, tipo de informacion ingresada, salida
obtenida, errores detectados y correccion aplicada. El registro debe evitar datos personales innecesarios
e indicar qué afirmaciones pudieron comprobarse en fuentes primarias. Este procedimiento convierte el
uso de IA en una practica auditada, util para ensefiar responsabilidad investigativa.

El estudio del apartado «Preguntas investigativas pertinentes» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de investigacién educativa mediada por herramientas
digitales, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,

politicas institucionales o trabajos de titulacién (Gierus et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Preguntas investigativas pertinentes» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se
obtendra la informacién. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidén es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Preguntas investigativas pertinentes», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
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borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Gierus et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Preguntas investigativas pertinentes» reside en la trazabilidad de la cadena de
razonamiento. Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre
fortalece la credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «preguntas investigativas pertinentes» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

1.10 Mapeo del campo cientifico

En relacién con «mapeo del campo cientifico», desde la perspectiva de disefo, esta cuestion se comprende
mejor al comparar una tarea de investigacidn realizada manualmente con otra apoyada por herramientas
digitales. El investigador debe identificar qué acciéon automatiza, qué juicio conserva bajo su
responsabilidad y qué prueba independiente confirma el resultado. Por ejemplo, una sintesis generada
con IA solo adquiere utilidad cuando se contrasta con las publicaciones originales, incluyendo sus métodos
y limites. Esta distincion ayuda a valorar la velocidad tecnolégica sin confundir fluidez del lenguaje con
fiabilidad cientifica.

El estudio del apartado «Mapeo del campo cientifico» exige comenzar por una pregunta pedagodgica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de investigacién educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Bjelobaba et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Mapeo del campo cientifico» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidon, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Mapeo del campo cientifico», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
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investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Bjelobaba et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Mapeo del campo cientifico» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «mapeo del campo cientifico» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

1.11 Bases de datos académicas

En relacién con «bases de datos académicas», como evidencia de aprendizaje puede elaborarse un registro
de decisiones que documente herramienta utilizada, tipo de informacién ingresada, salida obtenida,
errores detectados y correccion aplicada. El registro debe evitar datos personales innecesarios e indicar
qgué afirmaciones pudieron comprobarse en fuentes primarias. Este procedimiento convierte el uso de IA
en una practica auditada, util para ensefiar responsabilidad investigativa.

El estudio del apartado «Bases de datos académicas» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de investigacion educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Rentier, 2025).

En términos operativos, el apartado «Bases de datos académicas» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Bases de datos académicas», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
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borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Rentier, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Bases de datos académicas» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la

credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «bases de datos académicas» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

1.12 Operadores de busqueda y ecuaciones

En relacion con «operadores de busqueda y ecuaciones», desde la perspectiva de disefio, esta cuestion se
comprende mejor al comparar una tarea de investigacidn realizada manualmente con otra apoyada por
herramientas digitales. El investigador debe identificar qué accidon automatiza, qué juicio conserva bajo su
responsabilidad y qué prueba independiente confirma el resultado. Por ejemplo, una sintesis generada
con IA solo adquiere utilidad cuando se contrasta con las publicaciones originales, incluyendo sus métodos
y limites. Esta distincion ayuda a valorar la velocidad tecnolégica sin confundir fluidez del lenguaje con
fiabilidad cientifica.

El estudio del apartado «Operadores de busqueda y ecuaciones» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: ¢qué decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de investigacién educativa mediada por herramientas
digitales, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Coates et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Operadores de busqueda y ecuaciones» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacién, contraste y comunicacion. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se
obtendra la informacion. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidén es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacidon sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Operadores de busqueda y ecuaciones», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
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del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Coates et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Operadores de busqueda y ecuaciones» reside en la trazabilidad de la cadena de
razonamiento. Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre
fortalece la credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «operadores de busqueda y ecuaciones» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

1.13 Cribado y seleccion documental

En relacion con «cribado y seleccion documental», como evidencia de aprendizaje puede elaborarse un
registro de decisiones que documente herramienta utilizada, tipo de informacion ingresada, salida
obtenida, errores detectados y correccidn aplicada. El registro debe evitar datos personales innecesarios
e indicar qué afirmaciones pudieron comprobarse en fuentes primarias. Este procedimiento convierte el
uso de IA en una practica auditada, util para ensefiar responsabilidad investigativa.

El estudio del apartado «Cribado y seleccion documental» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de investigacion educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacién (Resnik & Hosseini, 2025).

En términos operativos, el apartado «Cribado y seleccion documental» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidn es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Cribado y seleccion documental», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizaciéon para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
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borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Resnik & Hosseini, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Cribado y seleccion documental» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «cribado y seleccion documental» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

1.14 Gestion de referencias y DOI

En relacion con «gestion de referencias y DOI», desde la perspectiva de disefio, esta cuestion se
comprende mejor al comparar una tarea de investigacidn realizada manualmente con otra apoyada por
herramientas digitales. El investigador debe identificar qué accidon automatiza, qué juicio conserva bajo su
responsabilidad y qué prueba independiente confirma el resultado. Por ejemplo, una sintesis generada
con IA solo adquiere utilidad cuando se contrasta con las publicaciones originales, incluyendo sus métodos
y limites. Esta distinciéon ayuda a valorar la velocidad tecnolégica sin confundir fluidez del lenguaje con
fiabilidad cientifica.

El estudio del apartado «Gestidn de referencias y DOI» exige comenzar por una pregunta pedagogica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de investigacién educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Fu et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Gestion de referencias y DOI» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacidon sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Gestion de referencias y DOI», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacidon humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Fu et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Gestion de referencias y DOI» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «gestion de referencias y DOI» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

1.15 IA en revision de literatura

En relacion con «IA en revision de literatura», como evidencia de aprendizaje puede elaborarse un registro
de decisiones que documente herramienta utilizada, tipo de informacién ingresada, salida obtenida,
errores detectados y correccion aplicada. El registro debe evitar datos personales innecesarios e indicar
qgué afirmaciones pudieron comprobarse en fuentes primarias. Este procedimiento convierte el uso de IA
en una practica auditada, util para ensefiar responsabilidad investigativa.

El estudio del apartado «IA en revisidn de literatura» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
qguienes participan? En el contexto de investigacién educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Boolzen et al., 2026).

En términos operativos, el apartado «IA en revisidn de literatura» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «IA en revisién de literatura», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
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borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Boolzen et al., 2026).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decisién es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «lA en revision de literatura» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «IA en revisién de literatura» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

1.16 Lectura critica de articulos

En relacidn con «lectura critica de articulos», desde la perspectiva de disefio, esta cuestion se comprende
mejor al comparar una tarea de investigacidn realizada manualmente con otra apoyada por herramientas
digitales. El investigador debe identificar qué acciéon automatiza, qué juicio conserva bajo su
responsabilidad y qué prueba independiente confirma el resultado. Por ejemplo, una sintesis generada
con IA solo adquiere utilidad cuando se contrasta con las publicaciones originales, incluyendo sus métodos
y limites. Esta distincion ayuda a valorar la velocidad tecnolégica sin confundir fluidez del lenguaje con
fiabilidad cientifica.

El estudio del apartado «Lectura critica de articulos» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de investigacién educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Castillo-Martinez et al., 2024).

En términos operativos, el apartado «Lectura critica de articulos» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Lectura critica de articulos», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
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investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Castillo-Martinez et al., 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Lectura critica de articulos» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «lectura critica de articulos» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

1.17 Extraccién y sintesis de evidencias

En relacion con «extraccion y sintesis de evidencias», como evidencia de aprendizaje puede elaborarse un
registro de decisiones que documente herramienta utilizada, tipo de informacion ingresada, salida
obtenida, errores detectados y correccion aplicada. El registro debe evitar datos personales innecesarios
e indicar qué afirmaciones pudieron comprobarse en fuentes primarias. Este procedimiento convierte el
uso de IA en una practica auditada, util para ensefiar responsabilidad investigativa.

El estudio del apartado «Extraccidn y sintesis de evidencias» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de investigacion educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Garcia-Lopez & Trujillo-Lifian, 2025).

En términos operativos, el apartado «Extraccidn y sintesis de evidencias» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Extraccion y sintesis de evidencias», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
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borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Garcia-Lopez & Trujillo-Lifian, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decisién es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Extraccion y sintesis de evidencias» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la

credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «extracciéon y sintesis de evidencias» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

1.18 Clasificacion tematica asistida

En relacidon con «clasificacion tematica asistida», desde la perspectiva de disefio, esta cuestion se
comprende mejor al comparar una tarea de investigacidn realizada manualmente con otra apoyada por
herramientas digitales. El investigador debe identificar qué accidon automatiza, qué juicio conserva bajo su
responsabilidad y qué prueba independiente confirma el resultado. Por ejemplo, una sintesis generada
con IA solo adquiere utilidad cuando se contrasta con las publicaciones originales, incluyendo sus métodos
y limites. Esta distincion ayuda a valorar la velocidad tecnolégica sin confundir fluidez del lenguaje con
fiabilidad cientifica.

El estudio del apartado «Clasificacion tematica asistida» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de investigacion educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Bittle & El-Gayar, 2025).

En términos operativos, el apartado «Clasificacion tematica asistida» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Clasificacion tematica asistida», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
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del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Bittle & El-Gayar, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Clasificacion tematica asistida» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «clasificacién tematica asistida» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

1.19 Analisis de texto y transcripciones

En relacidn con «andlisis de texto y transcripciones», como evidencia de aprendizaje puede elaborarse un
registro de decisiones que documente herramienta utilizada, tipo de informacion ingresada, salida
obtenida, errores detectados y correccion aplicada. El registro debe evitar datos personales innecesarios
e indicar qué afirmaciones pudieron comprobarse en fuentes primarias. Este procedimiento convierte el
uso de IA en una practica auditada, util para ensefiar responsabilidad investigativa.

El estudio del apartado «Analisis de texto y transcripciones» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de investigacion educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Kofinas et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Analisis de texto y transcripciones» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacién es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Andlisis de texto y transcripciones», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
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borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Kofinas et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Andlisis de texto y transcripciones» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «andlisis de texto y transcripciones» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

1.20 Analitica del aprendizaje

En relacién con «analitica del aprendizaje», desde la perspectiva de disefio, esta cuestion se comprende
mejor al comparar una tarea de investigacidn realizada manualmente con otra apoyada por herramientas
digitales. El investigador debe identificar qué acciéon automatiza, qué juicio conserva bajo su
responsabilidad y qué prueba independiente confirma el resultado. Por ejemplo, una sintesis generada
con IA solo adquiere utilidad cuando se contrasta con las publicaciones originales, incluyendo sus métodos
y limites. Esta distincion ayuda a valorar la velocidad tecnolégica sin confundir fluidez del lenguaje con
fiabilidad cientifica.

El estudio del apartado «Analitica del aprendizaje» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de investigacion educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Zhu et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Analitica del aprendizaje» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Analitica del aprendizaje», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
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investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Zhu et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Analitica del aprendizaje» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «analitica del aprendizaje» en su institucién. Defina
la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

1.21 Modelos predictivos y sus limites

En relacién con «modelos predictivos y sus limites», como evidencia de aprendizaje puede elaborarse un
registro de decisiones que documente herramienta utilizada, tipo de informacion ingresada, salida
obtenida, errores detectados y correccidn aplicada. El registro debe evitar datos personales innecesarios
e indicar qué afirmaciones pudieron comprobarse en fuentes primarias. Este procedimiento convierte el
uso de IA en una practica auditada, util para ensefiar responsabilidad investigativa.

El estudio del apartado «Modelos predictivos y sus limites» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de investigacion educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Arar et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Modelos predictivos y sus limites» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Modelos predictivos y sus limites», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
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borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Arar et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Modelos predictivos y sus limites» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la

credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «modelos predictivos y sus limites» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

1.22 Prompts para tareas verificables

En relacidon con «prompts para tareas verificables», desde la perspectiva de disefio, esta cuestion se
comprende mejor al comparar una tarea de investigacion realizada manualmente con otra apoyada por
herramientas digitales. El investigador debe identificar qué accidon automatiza, qué juicio conserva bajo su
responsabilidad y qué prueba independiente confirma el resultado. Por ejemplo, una sintesis generada
con IA solo adquiere utilidad cuando se contrasta con las publicaciones originales, incluyendo sus métodos
y limites. Esta distincion ayuda a valorar la velocidad tecnolégica sin confundir fluidez del lenguaje con
fiabilidad cientifica.

El estudio del apartado «Prompts para tareas verificables» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de investigacion educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulaciéon (Mustafa et al., 2024).

En términos operativos, el apartado «Prompts para tareas verificables» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Prompts para tareas verificables», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
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del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Mustafa et al., 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Prompts para tareas verificables» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «prompts para tareas verificables» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

1.23 Verificacién humana y triangulacion

En relacién con «verificacion humana y triangulacién», como evidencia de aprendizaje puede elaborarse
un registro de decisiones que documente herramienta utilizada, tipo de informacion ingresada, salida
obtenida, errores detectados y correccion aplicada. El registro debe evitar datos personales innecesarios
e indicar qué afirmaciones pudieron comprobarse en fuentes primarias. Este procedimiento convierte el
uso de IA en una practica auditada, util para ensefiar responsabilidad investigativa.

El estudio del apartado «Verificacion humana y triangulacion» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: é¢qué decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de investigacién educativa mediada por herramientas
digitales, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se empleardan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Villegas Barahona & Carballo de Gomez, 2026).

En términos operativos, el apartado «Verificacion humana y triangulacion» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacién, contraste y comunicacion. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se
obtendra la informacién. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidén es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Verificacion humana y triangulacién», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
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borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Villegas Barahona & Carballo de Gomez, 2026).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Verificacion humana y triangulacion» reside en la trazabilidad de la cadena de
razonamiento. Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre
fortalece la credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «verificacion humana y triangulacién» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

1.24 Sesgo algoritmico

En relacidn con «sesgo algoritmico», desde la perspectiva de disefio, esta cuestidon se comprende mejor al
comparar una tarea de investigacion realizada manualmente con otra apoyada por herramientas digitales.
El investigador debe identificar qué accién automatiza, qué juicio conserva bajo su responsabilidad y qué
prueba independiente confirma el resultado. Por ejemplo, una sintesis generada con IA solo adquiere
utilidad cuando se contrasta con las publicaciones originales, incluyendo sus métodos y limites. Esta
distincion ayuda a valorar la velocidad tecnoldgica sin confundir fluidez del lenguaje con fiabilidad
cientifica.

El estudio del apartado «Sesgo algoritmico» exige comenzar por una pregunta pedagogica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de investigacién educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Valderrama Barragan et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Sesgo algoritmico» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la informacion.
Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacién. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacién es mas sélida cuando cada eleccidon
metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Sesgo algoritmico», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
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investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Valderrama Barragan et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Sesgo algoritmico» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «sesgo algoritmico» en su institucion. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

1.25 Privacidad en plataformas digitales

En relacion con «privacidad en plataformas digitales», como evidencia de aprendizaje puede elaborarse
un registro de decisiones que documente herramienta utilizada, tipo de informacion ingresada, salida
obtenida, errores detectados y correccidn aplicada. El registro debe evitar datos personales innecesarios
e indicar qué afirmaciones pudieron comprobarse en fuentes primarias. Este procedimiento convierte el
uso de IA en una practica auditada, util para ensefiar responsabilidad investigativa.

El estudio del apartado «Privacidad en plataformas digitales» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: é¢qué decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de investigacién educativa mediada por herramientas
digitales, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Zhu et al., 2026).

En términos operativos, el apartado «Privacidad en plataformas digitales» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacién, contraste y comunicacion. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se
obtendra la informacién. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidén es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Privacidad en plataformas digitales», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
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borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Zhu et al., 2026).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Privacidad en plataformas digitales» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la

credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «privacidad en plataformas digitales» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

1.26 Diseiio de indicadores educativos

En relacion con «disefio de indicadores educativos», desde la perspectiva de disefio, esta cuestion se
comprende mejor al comparar una tarea de investigacién realizada manualmente con otra apoyada por
herramientas digitales. El investigador debe identificar qué accidon automatiza, qué juicio conserva bajo su
responsabilidad y qué prueba independiente confirma el resultado. Por ejemplo, una sintesis generada
con IA solo adquiere utilidad cuando se contrasta con las publicaciones originales, incluyendo sus métodos
y limites. Esta distincion ayuda a valorar la velocidad tecnolégica sin confundir fluidez del lenguaje con
fiabilidad cientifica.

El estudio del apartado «Disefo de indicadores educativos» exige comenzar por una pregunta pedagaogica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de investigacion educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Wang et al., 2024).

En términos operativos, el apartado «Disefo de indicadores educativos» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Disefio de indicadores educativos», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
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del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Wang et al., 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decisidon es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Diseno de indicadores educativos» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «disefio de indicadores educativos» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

1.27 Herramientas colaborativas

En relacion con «herramientas colaborativas», como evidencia de aprendizaje puede elaborarse un
registro de decisiones que documente herramienta utilizada, tipo de informacion ingresada, salida
obtenida, errores detectados y correccidn aplicada. El registro debe evitar datos personales innecesarios
e indicar qué afirmaciones pudieron comprobarse en fuentes primarias. Este procedimiento convierte el
uso de IA en una practica auditada, util para ensefiar responsabilidad investigativa.

El estudio del apartado «Herramientas colaborativas» exige comenzar por una pregunta pedagodgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
qguienes participan? En el contexto de investigacién educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Almasri, 2024).

En términos operativos, el apartado «Herramientas colaborativas» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Herramientas colaborativas», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Almasri, 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ise han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Herramientas colaborativas» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la

credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «herramientas colaborativas» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

1.28 Comunicacidn de hallazgos con IA

En relacién con «comunicacion de hallazgos con IA», desde la perspectiva de disefio, esta cuestidn se
comprende mejor al comparar una tarea de investigacidn realizada manualmente con otra apoyada por
herramientas digitales. El investigador debe identificar qué accidon automatiza, qué juicio conserva bajo su
responsabilidad y qué prueba independiente confirma el resultado. Por ejemplo, una sintesis generada
con IA solo adquiere utilidad cuando se contrasta con las publicaciones originales, incluyendo sus métodos
y limites. Esta distincion ayuda a valorar la velocidad tecnolégica sin confundir fluidez del lenguaje con
fiabilidad cientifica.

El estudio del apartado «Comunicacién de hallazgos con IA» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de investigacion educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacién (Dong et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Comunicacién de hallazgos con I1A» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Comunicacion de hallazgos con IA», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
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del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Dong et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Comunicacion de hallazgos con IA» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «comunicacion de hallazgos con IA» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

1.29 Evaluacion de resultados de 1A

En relacidn con «evaluacidn de resultados de IA», como evidencia de aprendizaje puede elaborarse un
registro de decisiones que documente herramienta utilizada, tipo de informacion ingresada, salida
obtenida, errores detectados y correccidn aplicada. El registro debe evitar datos personales innecesarios
e indicar qué afirmaciones pudieron comprobarse en fuentes primarias. Este procedimiento convierte el
uso de IA en una practica auditada, util para ensefiar responsabilidad investigativa.

El estudio del apartado «Evaluacion de resultados de IA» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de investigacion educativa mediada por herramientas digitales, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Gierus et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Evaluacion de resultados de IA» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Evaluacion de resultados de IA», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
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borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Gierus et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Evaluacion de resultados de IA» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «evaluacién de resultados de IA» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

1.30 Casos de estudio y discusion

Caso A: un equipo de docentes recibe la solicitud de fundamentar una innovacién relacionada con IA digital
en la investigacion educativa y dispone de documentos institucionales, seis semanas y acceso limitado a
bases de datos. Debe proponer una pregunta realista, precisar la unidad de analisis y explicar qué no podria
concluir con la evidencia disponible. El caso no ofrece resultados ficticios: se orienta a practicar la toma de

decisiones.

Caso B: una estudiante utiliza una herramienta generativa para resumir bibliografia y descubre que varias
referencias no aparecen en los portales editoriales. Debe reconstruir el rastreo documental, registrar las
referencias verificadas, descartar informacién no confirmada y declarar el alcance real de la asistencia
automatizada. Discuta qué responsabilidades corresponden al estudiante, al tutor y a la institucion.

1.31 Aplicacién integradora

Prepare una ficha de proyecto con titulo, pregunta central, objetivos, revisién de antecedentes, método,
estrategia de analisis, calendario, protocolos éticos, riesgos de sesgo y criterios de evaluacion. Afiada una
declaracion verificable del uso de IA, diferenciando tareas de apoyo lingliistico, busquedas, tratamiento

de datos y elaboracién intelectual original.

1.32 Sistematizacion

La calidad de un trabajo no depende de la cantidad de herramientas utilizadas, sino de la congruencia
entre problema, evidencia, método, interpretacién y responsabilidad. Una cadena de decisiones
documentada puede ser evaluada y discutida por terceros; una cadena opaca, aunque produzca resultados
atractivos, no ofrece el mismo nivel de confianza.

1.33 Preguntas de reflexién y comprension

e iQué problema concreto se desea comprender o resolver?

e (Por qué el disefo escogido ofrece evidencia pertinente?
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e (iCbmo se reconocen limitaciones y sesgos?

e iQué aportaria una herramienta de IA y qué riesgos introduciria?

e iComo se demostraria el cumplimiento ético?

1.34 Glosario

Rigor: Coherencia y justificacién de las decisiones del estudio.
Trazabilidad: Posibilidad de reconstruir el origen de una decisién o dato.
Triangulacién: Contraste planificado entre fuentes, técnicas o perspectivas.
Sesgo: Distorsion sistematica que afecta la interpretacion.

Protocolo: Documento que explicita procedimientos antes o durante el trabajo.
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Capitulo 2

Unidad 2. Metodologia de investigacion

2.1 Introduccion

Esta unidad desarrolla un recorrido critico por disefio de investigaciones educativas contextualizadas. Su
finalidad es conectar los fundamentos de la investigacidn con decisiones profesionales defendibles. Los
contenidos se presentan de manera gradual, con énfasis en la calidad del problema, la verificabilidad de
los datos y la comunicacion de resultados. El aprendizaje se concibe como un proceso activo y situado, en
el que cada lector puede adaptar las herramientas a su disciplina y a las caracteristicas de los participantes
(Almasri, 2024).

2.2 Objetivo general

Comprender, aplicar y evaluar procedimientos rigurosos relacionados con metodologia de investigacion,
mediante decisiones metodoldgicas justificadas, uso responsable de tecnologias y respeto de las normas
académicas.

2.3 Objetivos especificos

e |dentificar problemas y necesidades formativas pertinentes.
e Seleccionar técnicas y fuentes de informacidn verificables.
e Disefar actividades y matrices de seguimiento aplicables al contexto universitario.

e Argumentar decisiones, reconocer limites y evaluar resultados de manera ética.

2.4 Competencia

Disefia, ejecuta y comunica procesos relacionados con metodologia de investigacion, integrando
herramientas digitales, razonamiento critico, evidencia empirica y responsabilidad académica.

2.5 Matriz de aplicacion y analisis de la unidad

Componente metodoldgico

Pregunta de consistencia

Evidencia esperada

Problema

Diseio

Instrumentacion

Analisis

¢Qué vacio especifico se justifica?
éPor qué el enfoque responde al
objetivo?

¢Como se asegura la calidad de los
datos?

éCémo se vinculan resultados y
conclusiones?

Diagnostico documentado

Protocolo argumentado

Piloto, validez, confiabilidad o

credibilidad

Plan analitico y registro de decisiones

2.6 Fundamentos epistemoldgicos

En relacién con «fundamentos epistemoldgicos», para profundizar el aprendizaje, el estudiante puede

construir un ejemplo propio con una pregunta investigable, unidad de analisis, fuente de datos,

37




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

procedimiento de interpretacidn y criterio de calidad. Después, un compafiero examina qué afirmaciones
son sostenibles y cuales exceden el disefio. Este ejercicio de revisidon entre pares favorece la precision
conceptual y ofrece una oportunidad concreta para corregir inferencias sin necesidad de cambiar todo el
proyecto.

El estudio del apartado «Fundamentos epistemoldgicos» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de disefio de investigaciones educativas contextualizadas, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Almasri, 2024).

En términos operativos, el apartado «Fundamentos epistemoldgicos» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Fundamentos epistemoldgicos», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizaciéon para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Almasri, 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Fundamentos epistemoldgicos» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece Ila
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «fundamentos epistemoldgicos» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

2.7 Formulacién del problema

En relacién con «formulacion del problemay, un criterio de rigor metodolégico es traducir cada concepto
en decisiones observables y susceptibles de revisidn. Antes de recoger datos conviene comparar al menos
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dos disefios posibles y justificar por qué uno responde mejor a la pregunta planteada. La decision cambia
segun la unidad de andlisis, el acceso al campo, los recursos, la calidad esperada de la evidencia y los
posibles sesgos. Hacer explicitas estas condiciones permite evaluar el estudio por su coherencia y no por
la complejidad aparente de sus técnicas.

El estudio del apartado «Formulacidn del problema» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de diseiio de investigaciones educativas contextualizadas, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacién (Dong et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Formulacién del problema» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Formulacién del problema», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Dong et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Formulacién del problema» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «formulacidon del problema» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

2.8 Estado del arte y antecedentes

En relacion con «estado del arte y antecedentes», para profundizar el aprendizaje, el estudiante puede
construir un ejemplo propio con una pregunta investigable, unidad de analisis, fuente de datos,
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procedimiento de interpretacidn y criterio de calidad. Después, un compafiero examina qué afirmaciones
son sostenibles y cuales exceden el disefio. Este ejercicio de revisidon entre pares favorece la precision
conceptual y ofrece una oportunidad concreta para corregir inferencias sin necesidad de cambiar todo el
proyecto.

El estudio del apartado «Estado del arte y antecedentes» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de disefio de investigaciones educativas contextualizadas, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Gierus et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Estado del arte y antecedentes» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Estado del arte y antecedentes», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Gierus et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Estado del arte y antecedentes» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «estado del arte y antecedentes» en su institucién.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

2.9 Justificacion y relevancia social

En relacidon con «justificacidon y relevancia social», un criterio de rigor metodoldgico es traducir cada
concepto en decisiones observables y susceptibles de revision. Antes de recoger datos conviene comparar
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al menos dos disefios posibles y justificar por qué uno responde mejor a la pregunta planteada. La decision
cambia segun la unidad de andlisis, el acceso al campo, los recursos, la calidad esperada de la evidencia 'y
los posibles sesgos. Hacer explicitas estas condiciones permite evaluar el estudio por su coherencia y no
por la complejidad aparente de sus técnicas.

El estudio del apartado «Justificacidn y relevancia social» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de disefio de investigaciones educativas contextualizadas, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Bjelobaba et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Justificacidn y relevancia social» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «lJustificacién y relevancia social», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Bjelobaba et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Justificacidn y relevancia social» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «justificacion y relevancia social» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

2.10 Objetivos y preguntas

En relacion con «objetivos y preguntas», para profundizar el aprendizaje, el estudiante puede construir un
ejemplo propio con una pregunta investigable, unidad de analisis, fuente de datos, procedimiento de
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interpretacion y criterio de calidad. Después, un compafiero examina qué afirmaciones son sostenibles y
cuales exceden el disefio. Este ejercicio de revisidon entre pares favorece la precisién conceptual y ofrece
una oportunidad concreta para corregir inferencias sin necesidad de cambiar todo el proyecto.

El estudio del apartado «Objetivos y preguntas» exige comenzar por una pregunta pedagodgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de diseiio de investigaciones educativas contextualizadas, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Rentier, 2025).

En términos operativos, el apartado «Objetivos y preguntas» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Objetivos y preguntas», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Rentier, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Objetivos y preguntas» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del

producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «objetivos y preguntas» en su institucién. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

2.11 Hipétesis y supuestos de trabajo

En relacién con «hipdtesis y supuestos de trabajo», un criterio de rigor metodoldgico es traducir cada
concepto en decisiones observables y susceptibles de revision. Antes de recoger datos conviene comparar
al menos dos disefios posibles y justificar por qué uno responde mejor a la pregunta planteada. La decision
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cambia segun la unidad de andlisis, el acceso al campo, los recursos, la calidad esperada de la evidencia 'y
los posibles sesgos. Hacer explicitas estas condiciones permite evaluar el estudio por su coherencia y no
por la complejidad aparente de sus técnicas.

El estudio del apartado «Hipdtesis y supuestos de trabajo» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de disefo de investigaciones educativas contextualizadas, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacién (Coates et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Hipdtesis y supuestos de trabajo» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Hipdtesis y supuestos de trabajo», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Coates et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Hipdtesis y supuestos de trabajo» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «hipdtesis y supuestos de trabajo» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

2.12 Variables y categorias analiticas

En relacion con «variables y categorias analiticas», para profundizar el aprendizaje, el estudiante puede
construir un ejemplo propio con una pregunta investigable, unidad de analisis, fuente de datos,
procedimiento de interpretacidn y criterio de calidad. Después, un compafiero examina qué afirmaciones
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son sostenibles y cuales exceden el disefio. Este ejercicio de revisidon entre pares favorece la precision
conceptual y ofrece una oportunidad concreta para corregir inferencias sin necesidad de cambiar todo el
proyecto.

El estudio del apartado «Variables y categorias analiticas» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de disefio de investigaciones educativas contextualizadas, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacién (Resnik & Hosseini, 2025).

En términos operativos, el apartado «Variables y categorias analiticas» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Variables y categorias analiticas», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Resnik & Hosseini, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Variables y categorias analiticas» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «variables y categorias analiticas» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

2.13 Operacionalizacién de constructos

En relacion con «operacionalizacién de constructos», un criterio de rigor metodolégico es traducir cada
concepto en decisiones observables y susceptibles de revision. Antes de recoger datos conviene comparar
al menos dos disefios posibles y justificar por qué uno responde mejor a la pregunta planteada. La decision
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cambia segun la unidad de andlisis, el acceso al campo, los recursos, la calidad esperada de la evidencia y
los posibles sesgos. Hacer explicitas estas condiciones permite evaluar el estudio por su coherencia y no
por la complejidad aparente de sus técnicas.

El estudio del apartado «Operacionalizacion de constructos» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: é¢qué decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de disefio de investigaciones educativas
contextualizadas, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema,
justificar la pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este
criterio es especialmente importante cuando los resultados se empleardn para orientar decisiones
docentes, politicas institucionales o trabajos de titulacion (Fu et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Operacionalizacion de constructos» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacioén, contraste y comunicacion. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se
obtendra la informacién. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidén es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Operacionalizacién de constructos», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Fu et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Operacionalizacidn de constructos» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «operacionalizacion de constructos» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

2.14 Enfoque cuantitativo

En relacidn con «enfoque cuantitativo», para profundizar el aprendizaje, el estudiante puede construir un
ejemplo propio con una pregunta investigable, unidad de analisis, fuente de datos, procedimiento de
interpretacion y criterio de calidad. Después, un compafiero examina qué afirmaciones son sostenibles y
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cuales exceden el disefio. Este ejercicio de revision entre pares favorece la precisién conceptual y ofrece
una oportunidad concreta para corregir inferencias sin necesidad de cambiar todo el proyecto.

El estudio del apartado «Enfoque cuantitativo» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de diseiio de investigaciones educativas contextualizadas, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Boolzen et al., 2026).

En términos operativos, el apartado «Enfoque cuantitativo» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la informacion.
Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacién. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas solida cuando cada eleccién
metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Enfoque cuantitativo», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Boolzen et al., 2026).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Enfoque cuantitativo» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «enfoque cuantitativo» en su institucion. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

2.15 Enfoque cualitativo

En relacién con «enfoque cualitativo», un criterio de rigor metodolégico es traducir cada concepto en
decisiones observables y susceptibles de revision. Antes de recoger datos conviene comparar al menos
dos disefios posibles y justificar por qué uno responde mejor a la pregunta planteada. La decisién cambia
segun la unidad de andlisis, el acceso al campo, los recursos, la calidad esperada de la evidencia y los
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posibles sesgos. Hacer explicitas estas condiciones permite evaluar el estudio por su coherencia y no por
la complejidad aparente de sus técnicas.

El estudio del apartado «Enfoque cualitativo» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de diseiio de investigaciones educativas contextualizadas, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Castillo-Martinez et al., 2024).

En términos operativos, el apartado «Enfoque cualitativo» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la informacion.
Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacién. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sélida cuando cada eleccidon
metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Enfoque cualitativo», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Castillo-Martinez et al., 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Enfoque cualitativo» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «enfoque cualitativo» en su institucion. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

2.16 Diseinos mixtos

En relacidon con «disefios mixtos», para profundizar el aprendizaje, el estudiante puede construir un
ejemplo propio con una pregunta investigable, unidad de andlisis, fuente de datos, procedimiento de
interpretacion y criterio de calidad. Después, un compafiero examina qué afirmaciones son sostenibles y
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cuales exceden el disefio. Este ejercicio de revisidon entre pares favorece la precisién conceptual y ofrece
una oportunidad concreta para corregir inferencias sin necesidad de cambiar todo el proyecto.

El estudio del apartado «Disefios mixtos» exige comenzar por una pregunta pedagodgica: équé decisiones
puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacién ni la autonomia de quienes
participan? En el contexto de disefio de investigaciones educativas contextualizadas, la respuesta no se
limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social, delimitar
el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente importante
cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales o trabajos
de titulacién (Garcia-Lépez & Trujillo-Lifian, 2025).

En términos operativos, el apartado «Disefios mixtos» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la informacion.
Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacién. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas solida cuando cada eleccién
metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Disefios mixtos», el equipo podria comparar informacion procedente
de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacidn para recoger
datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacién del investigador y
recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran borradores sujetos
a comprobacién humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas que no hayan sido
verificadas (Garcia-Lépez & Trujillo-Lifidan, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Diseflos mixtos» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «disefios mixtos» en su institucion. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

2.17 Investigacion-accion educativa

En relacién con «investigacién-accion educativa», un criterio de rigor metodolégico es traducir cada
concepto en decisiones observables y susceptibles de revision. Antes de recoger datos conviene comparar
al menos dos disefios posibles y justificar por qué uno responde mejor a la pregunta planteada. La decision
cambia segun la unidad de andlisis, el acceso al campo, los recursos, la calidad esperada de la evidencia 'y
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los posibles sesgos. Hacer explicitas estas condiciones permite evaluar el estudio por su coherencia y no
por la complejidad aparente de sus técnicas.

El estudio del apartado «Investigacién-accion educativa» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de disefio de investigaciones educativas contextualizadas, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Bittle & El-Gayar, 2025).

En términos operativos, el apartado «Investigacion-accion educativa» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Investigacidn-accién educativa», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizaciéon para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Bittle & El-Gayar, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «lInvestigacidn-accion educativa» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «investigacién-accion educativa» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

2.18 Disenos transversales y longitudinales

En relacidn con «disefios transversales y longitudinales», para profundizar el aprendizaje, el estudiante
puede construir un ejemplo propio con una pregunta investigable, unidad de andlisis, fuente de datos,
procedimiento de interpretacidn y criterio de calidad. Después, un compafiero examina qué afirmaciones
son sostenibles y cuales exceden el disefio. Este ejercicio de revisidon entre pares favorece la precision
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conceptual y ofrece una oportunidad concreta para corregir inferencias sin necesidad de cambiar todo el
proyecto.

El estudio del apartado «Disefios transversales y longitudinales» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: é¢qué decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de disefio de investigaciones educativas
contextualizadas, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema,
justificar la pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este
criterio es especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones
docentes, politicas institucionales o trabajos de titulacion (Kofinas et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Disefios transversales y longitudinales» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacién, contraste y comunicacion. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se
obtendra la informacién. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Disefos transversales y longitudinales», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Kofinas et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Disefios transversales y longitudinales» reside en la trazabilidad de la cadena de
razonamiento. Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre
fortalece la credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «disefios transversales y longitudinales» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

2.19 Poblacién y unidades de analisis

En relacidén con «poblacién y unidades de analisis», un criterio de rigor metodoldgico es traducir cada
concepto en decisiones observables y susceptibles de revision. Antes de recoger datos conviene comparar
al menos dos disefios posibles y justificar por qué uno responde mejor a la pregunta planteada. La decision
cambia segun la unidad de andlisis, el acceso al campo, los recursos, la calidad esperada de la evidencia 'y
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los posibles sesgos. Hacer explicitas estas condiciones permite evaluar el estudio por su coherencia y no
por la complejidad aparente de sus técnicas.

El estudio del apartado «Poblacién y unidades de analisis» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de disefo de investigaciones educativas contextualizadas, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Zhu et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Poblacion y unidades de andlisis» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidn es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Poblaciéon y unidades de andlisis», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Zhu et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Poblacién y unidades de analisis» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «poblacién y unidades de andlisis» en su institucién.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

2.20 Muestreo y criterios de seleccién

En relacién con «muestreo y criterios de seleccidén», para profundizar el aprendizaje, el estudiante puede
construir un ejemplo propio con una pregunta investigable, unidad de analisis, fuente de datos,
procedimiento de interpretacidn y criterio de calidad. Después, un compafiero examina qué afirmaciones
son sostenibles y cuales exceden el disefio. Este ejercicio de revisidon entre pares favorece la precision
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conceptual y ofrece una oportunidad concreta para corregir inferencias sin necesidad de cambiar todo el
proyecto.

El estudio del apartado «Muestreo y criterios de seleccién» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de disefio de investigaciones educativas contextualizadas, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Arar et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Muestreo y criterios de seleccién» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacion. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Muestreo y criterios de seleccidon», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Arar et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Muestreo y criterios de seleccidon» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «muestreo y criterios de seleccion» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

2.21 Validez de instrumentos

En relacion con «validez de instrumentos», un criterio de rigor metodoldgico es traducir cada concepto en
decisiones observables y susceptibles de revision. Antes de recoger datos conviene comparar al menos
dos disefios posibles y justificar por qué uno responde mejor a la pregunta planteada. La decision cambia
segun la unidad de analisis, el acceso al campo, los recursos, la calidad esperada de la evidencia y los
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posibles sesgos. Hacer explicitas estas condiciones permite evaluar el estudio por su coherencia y no por
la complejidad aparente de sus técnicas.

El estudio del apartado «Validez de instrumentos» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de diseiio de investigaciones educativas contextualizadas, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacién (Mustafa et al., 2024).

En términos operativos, el apartado «Validez de instrumentos» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada

eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Validez de instrumentos», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas

gue no hayan sido verificadas (Mustafa et al., 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Validez de instrumentos» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «validez de instrumentos» en su institucion. Defina
la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

2.22 Fiabilidad y consistencia

En relacidn con «fiabilidad y consistencia», para profundizar el aprendizaje, el estudiante puede construir
un ejemplo propio con una pregunta investigable, unidad de anlisis, fuente de datos, procedimiento de
interpretacion y criterio de calidad. Después, un compafiero examina qué afirmaciones son sostenibles y
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cuales exceden el disefio. Este ejercicio de revisidon entre pares favorece la precisién conceptual y ofrece
una oportunidad concreta para corregir inferencias sin necesidad de cambiar todo el proyecto.

El estudio del apartado «Fiabilidad y consistencia» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de diseiio de investigaciones educativas contextualizadas, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Villegas Barahona & Carballo de Gdmez, 2026).

En términos operativos, el apartado «Fiabilidad y consistencia» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Fiabilidad y consistencia», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Villegas Barahona & Carballo de Gomez, 2026).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Fiabilidad y consistencia» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «fiabilidad y consistencia» en su institucion. Defina
la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

2.23 Entrevistas y grupos focales

En relacion con «entrevistas y grupos focales», un criterio de rigor metodoldgico es traducir cada concepto
en decisiones observables y susceptibles de revisidn. Antes de recoger datos conviene comparar al menos
dos disefios posibles y justificar por qué uno responde mejor a la pregunta planteada. La decision cambia
segun la unidad de andlisis, el acceso al campo, los recursos, la calidad esperada de la evidencia y los
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posibles sesgos. Hacer explicitas estas condiciones permite evaluar el estudio por su coherencia y no por
la complejidad aparente de sus técnicas.

El estudio del apartado «Entrevistas y grupos focales» exige comenzar por una pregunta pedagodgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de diseiio de investigaciones educativas contextualizadas, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Valderrama Barragan et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Entrevistas y grupos focales» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Entrevistas y grupos focales», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Valderrama Barragan et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Entrevistas y grupos focales» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «entrevistas y grupos focales» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

2.24 Observacion de aula

En relacién con «observacidn de aula», para profundizar el aprendizaje, el estudiante puede construir un
ejemplo propio con una pregunta investigable, unidad de analisis, fuente de datos, procedimiento de
interpretacion y criterio de calidad. Después, un compafiero examina qué afirmaciones son sostenibles y
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cuales exceden el disefio. Este ejercicio de revisidon entre pares favorece la precisién conceptual y ofrece
una oportunidad concreta para corregir inferencias sin necesidad de cambiar todo el proyecto.

El estudio del apartado «Observacion de aula» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de diseiio de investigaciones educativas contextualizadas, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Zhu et al., 2026).

En términos operativos, el apartado «Observacion de aula» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la informacion.
Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas solida cuando cada eleccién
metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Observacion de aula», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Zhu et al., 2026).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Observacidn de aula» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «observacién de aula» en su institucién. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

2.25 Encuestas y escalas

En relacién con «encuestas y escalas», un criterio de rigor metodolégico es traducir cada concepto en
decisiones observables y susceptibles de revisidon. Antes de recoger datos conviene comparar al menos
dos disefios posibles y justificar por qué uno responde mejor a la pregunta planteada. La decision cambia
segun la unidad de analisis, el acceso al campo, los recursos, la calidad esperada de la evidencia y los
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posibles sesgos. Hacer explicitas estas condiciones permite evaluar el estudio por su coherencia y no por
la complejidad aparente de sus técnicas.

El estudio del apartado «Encuestas y escalas» exige comenzar por una pregunta pedagogica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de diseiio de investigaciones educativas contextualizadas, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Wang et al., 2024).

En términos operativos, el apartado «Encuestas y escalas» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la informacion.
Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacién. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas solida cuando cada eleccién
metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Encuestas y escalas», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Wang et al., 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Encuestas y escalas» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «encuestas y escalas» en su institucion. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

2.26 Andlisis estadistico descriptivo

En relacidn con «andlisis estadistico descriptivo», para profundizar el aprendizaje, el estudiante puede
construir un ejemplo propio con una pregunta investigable, unidad de analisis, fuente de datos,
procedimiento de interpretacidn y criterio de calidad. Después, un compafero examina qué afirmaciones
son sostenibles y cuales exceden el disefio. Este ejercicio de revisidon entre pares favorece la precision
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conceptual y ofrece una oportunidad concreta para corregir inferencias sin necesidad de cambiar todo el
proyecto.

El estudio del apartado «Analisis estadistico descriptivo» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de disefio de investigaciones educativas contextualizadas, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Almasri, 2024).

En términos operativos, el apartado «Analisis estadistico descriptivo» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacién es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Analisis estadistico descriptivo», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Almasri, 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Analisis estadistico descriptivo» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «analisis estadistico descriptivo» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

2.27 Inferencia y tamaiio del efecto

En relacion con «inferencia y tamano del efecto», un criterio de rigor metodolégico es traducir cada
concepto en decisiones observables y susceptibles de revision. Antes de recoger datos conviene comparar
al menos dos disefios posibles y justificar por qué uno responde mejor a la pregunta planteada. La decision
cambia segun la unidad de andlisis, el acceso al campo, los recursos, la calidad esperada de la evidencia 'y
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los posibles sesgos. Hacer explicitas estas condiciones permite evaluar el estudio por su coherencia y no
por la complejidad aparente de sus técnicas.

El estudio del apartado «Inferencia y tamafio del efecto» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de disefio de investigaciones educativas contextualizadas, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacién (Dong et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Inferencia y tamafio del efecto» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Inferencia y tamafio del efecto», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Dong et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Inferencia y tamafio del efecto» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «inferencia y tamafio del efecto» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

2.28 Analisis tematico

En relacién con «analisis tematico», para profundizar el aprendizaje, el estudiante puede construir un
ejemplo propio con una pregunta investigable, unidad de analisis, fuente de datos, procedimiento de
interpretacion y criterio de calidad. Después, un compafiero examina qué afirmaciones son sostenibles y
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cuales exceden el disefio. Este ejercicio de revisidn entre pares favorece la precision conceptual y ofrece
una oportunidad concreta para corregir inferencias sin necesidad de cambiar todo el proyecto.

El estudio del apartado «Andlisis tematico» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: équé decisiones
puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia de quienes
participan? En el contexto de disefio de investigaciones educativas contextualizadas, la respuesta no se
limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social, delimitar
el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente importante
cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales o trabajos
de titulacién (Gierus et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Analisis tematico» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la informacion.
Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacién. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas solida cuando cada eleccién
metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Analisis tematico», el equipo podria comparar informacion procedente
de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacidn para recoger
datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacién del investigador y
recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran borradores sujetos
a comprobacién humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas que no hayan sido
verificadas (Gierus et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Analisis tematico» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «analisis tematico» en su institucion. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

2.29 Discusion de resultados

En relacidn con «discusion de resultados», un criterio de rigor metodoldgico es traducir cada concepto en
decisiones observables y susceptibles de revision. Antes de recoger datos conviene comparar al menos
dos disefios posibles y justificar por qué uno responde mejor a la pregunta planteada. La decision cambia
segun la unidad de andlisis, el acceso al campo, los recursos, la calidad esperada de la evidencia y los
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posibles sesgos. Hacer explicitas estas condiciones permite evaluar el estudio por su coherencia y no por
la complejidad aparente de sus técnicas.

El estudio del apartado «Discusidn de resultados» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: éiqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de diseiio de investigaciones educativas contextualizadas, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Bjelobaba et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Discusién de resultados» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidn es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Discusion de resultados», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Bjelobaba et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Discusién de resultados» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «discusion de resultados» en su institucion. Defina
la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.
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2.30 Casos de estudio y discusién

Caso A: un equipo de docentes recibe la solicitud de fundamentar una innovacion relacionada con
metodologia de investigacidn y dispone de documentos institucionales, seis semanas y acceso limitado a
bases de datos. Debe proponer una pregunta realista, precisar la unidad de analisis y explicar qué no podria
concluir con la evidencia disponible. El caso no ofrece resultados ficticios: se orienta a practicar la toma de
decisiones.

Caso B: una estudiante utiliza una herramienta generativa para resumir bibliografia y descubre que varias
referencias no aparecen en los portales editoriales. Debe reconstruir el rastreo documental, registrar las
referencias verificadas, descartar informacién no confirmada y declarar el alcance real de la asistencia
automatizada. Discuta qué responsabilidades corresponden al estudiante, al tutor y a la institucion.

2.31 Aplicacién integradora

Prepare una ficha de proyecto con titulo, pregunta central, objetivos, revisién de antecedentes, método,
estrategia de andlisis, calendario, protocolos éticos, riesgos de sesgo y criterios de evaluacion. Afiada una
declaracion verificable del uso de IA, diferenciando tareas de apoyo lingliistico, busquedas, tratamiento
de datos y elaboracién intelectual original.

2.32 Sistematizacion

La calidad de un trabajo no depende de la cantidad de herramientas utilizadas, sino de la congruencia
entre problema, evidencia, método, interpretacién y responsabilidad. Una cadena de decisiones
documentada puede ser evaluada y discutida por terceros; una cadena opaca, aunque produzca resultados
atractivos, no ofrece el mismo nivel de confianza.

2.33 Preguntas de reflexion y comprensién

e iQué problema concreto se desea comprender o resolver?

e (Por qué el disefo escogido ofrece evidencia pertinente?

e (iCbmo se reconocen limitaciones y sesgos?

e iQué aportaria una herramienta de IA y qué riesgos introduciria?

e iCoémo se demostraria el cumplimiento ético?

2.34 Glosario

Rigor: Coherencia y justificacion de las decisiones del estudio.
Trazabilidad: Posibilidad de reconstruir el origen de una decisién o dato.
Triangulacién: Contraste planificado entre fuentes, técnicas o perspectivas.

Sesgo: Distorsion sistematica que afecta la interpretacion.

Protocolo: Documento que explicita procedimientos antes o durante el trabajo.
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Capitulo 3

Unidad 3. Buenas practicas en el proceso de titulacidon en la educacion superior

3.1 Introduccion

Esta unidad desarrolla un recorrido critico por titulacion de grado y acompafiamiento académico conforme
a la UTMACH. Su finalidad es conectar los fundamentos de la investigacidon con decisiones profesionales
defendibles. Los contenidos se presentan de manera gradual, con énfasis en la calidad del problema, la
verificabilidad de los datos y la comunicacion de resultados. El aprendizaje se concibe como un proceso
activo y situado, en el que cada lector puede adaptar las herramientas a su disciplina y a las caracteristicas
de los participantes (Dong et al., 2025).

3.2 Objetivo general

Comprender, aplicar y evaluar procedimientos rigurosos relacionados con buenas practicas en el proceso
de titulacion en la educacidn superior, mediante decisiones metodoldgicas justificadas, uso responsable
de tecnologias y respeto de las normas académicas.

3.3 Objetivos especificos

e |dentificar problemas y necesidades formativas pertinentes.
e Seleccionar técnicas y fuentes de informacidn verificables.
e Disefar actividades y matrices de seguimiento aplicables al contexto universitario.

e Argumentar decisiones, reconocer limites y evaluar resultados de manera ética.

3.4 Competencia

Disefia, ejecuta y comunica procesos relacionados con buenas practicas en el proceso de titulacién en la
educacion superior, integrando herramientas digitales, razonamiento critico, evidencia empirica y
responsabilidad académica.

3.5 Nota normativa sobre la titulacion UTMACH

El Reglamento de Titulacidn de Grado de la Universidad Técnica de Machala, aprobado en marzo de 2025
segun el documento proporcionado, define en sus articulos 6 y 13 las modalidades de trabajo de titulacion,
articulo cientifico y examen complexivo, asi como las asignaturas de Metodologia de Investigacion,
Titulacién | y Titulacidn Il. El articulo 11 exige estructura investigativa minima y acompafiamiento de tutor;
el articulo 12 regula los trabajos individuales y entre dos estudiantes con excepciones. Estas disposiciones
se explican como normas institucionales, no como reglas universales para todas las universidades
(Universidad Técnica de Machala, 2025).

3.6 Matriz de aplicacion y analisis de la unidad

Hito de titulacion Responsable principal Documento verificable
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Eleccion de opcion Estudiante y responsable de titulacion Registro de modalidad y cronograma
Disefo del trabajo Estudiante con acompafiamiento del Propuesta con marco tedrico vy
tutor metodologia
Seguimiento Tutor y estudiantes Actas y bitacora de reuniones
Evaluacion final Tribunal segiin normativa Rubrica, sustentacion y version
aprobada

3.7 Marco institucional de titulacion

En la formacién de investigadores, el apartado «marco institucional de titulacién» puede trabajarse con
un expediente de ejemplo que incluya una decision académica, su fundamento y el documento que
permitiria verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del
Reglamento de titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagadgicas
recomendadas en este libro. Esta separacion impide convertir sugerencias de acompafamiento en
tramites obligatorios, favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacién
respetuoso con la normativa.

Conviene construir una ficha normativa con cuatro campos: disposicion aplicable, responsable de
cumplirla, documento que demuestra el cumplimiento y fecha de control. Esta herramienta evita
confundir los consejos metodoldgicos, que pueden adaptarse, con los pasos administrativos, que exigen
una actuacién institucional. Asimismo, permite reconocer cuando es necesario solicitar una aclaracion
oficial en vez de improvisar un procedimiento.

Los articulos 1 a 4 delimitan el alcance del Reglamento de Titulacién de Grado de la Universidad Técnica
de Machala: se dirige a estudiantes de carreras redisefiadas y nuevas carreras de grado, y organiza los
procedimientos para culminar estudios del tercer nivel. Por tanto, antes de elaborar una guia de titulacion
es indispensable identificar la carrera, su modalidad aprobada y las normas institucionales
complementarias. Una orientacion general no sustituye las decisiones formales de la coordinacidn, el
consejo directivo u otros érganos previstos por la universidad.

El estudio del apartado «Marco institucional de titulacion» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de titulacidon de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se empleardan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Dong et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Marco institucional de titulacién» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.
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Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Marco institucional de titulacion», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Dong et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Marco institucional de titulacion» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «marco institucional de titulacion» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

3.8 Unidades de titulacién y asignaturas

En la formacion de investigadores, el apartado «unidades de titulacion y asignaturas» puede trabajarse
con un expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que
permitiria verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del
Reglamento de titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagadgicas
recomendadas en este libro. Esta separacidon impide convertir sugerencias de acompafiamiento en
tramites obligatorios, favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacién
respetuoso con la normativa.

La progresidn académica deberia reflejarse en evidencias acumulativas: un problema delimitado y un
protocolo inicial en la fase metodoldgica, avances verificables durante Titulacion | y una version
consolidada y defendible al finalizar Titulacion Il. Esta secuencia es una propuesta de organizacion del
trabajo y debe armonizarse siempre con el silabo y el cronograma vigentes.

El articulo 6 identifica la unidad de titulacidén y precisa que comprende Metodologia de Investigacién,
Titulacién | y Titulaciéon Il, con tres, tres y cuatro créditos, respectivamente. También sefiala que la
aprobacion de la asignatura no equivale, por si misma, a aprobar la opcidn de titulacion. Esta distincidn es
esencial para la planificacion del estudiante, porque un buen desempefo durante el semestre requiere
complementarse con la entrega y evaluacidon del producto o prueba correspondiente.

El estudio del apartado «Unidades de titulacion y asignaturas» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de titulacién de grado y acompafiamiento académico
conforme a la UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

problema, justificar la pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias
observables. Este criterio es especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar
decisiones docentes, politicas institucionales o trabajos de titulacion (Gierus et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Unidades de titulacion y asignaturas» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacién, contraste y comunicacion. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se
obtendra la informacién. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacién es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacidon sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Unidades de titulacién y asignaturas», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Gierus et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Unidades de titulacién y asignaturas» reside en la trazabilidad de la cadena de
razonamiento. Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre
fortalece la credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «unidades de titulacién y asignaturas» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

3.9 Eleccion informada de modalidad

En la formacién de investigadores, el apartado «eleccion informada de modalidad» puede trabajarse con
un expediente de ejemplo que incluya una decision académica, su fundamento y el documento que
permitiria verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del
Reglamento de titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagadgicas
recomendadas en este libro. Esta separacidon impide convertir sugerencias de acompafiamiento en
tramites obligatorios, favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacién
respetuoso con la normativa.

Una matriz de decision puede comparar el perfil de aprendizaje del estudiante, disponibilidad de
informacidn, tiempo efectivo, dominio de técnicas y condiciones de evaluacion de cada alternativa. Es una
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herramienta de acompafnamiento, no un procedimiento de asignacion automatica: la opcion pertenece al
estudiante dentro del marco de modalidades habilitadas y formalidades institucionales.

Segun el articulo 13, la institucion contempla trabajo de titulacion, articulo cientifico y examen complexivo,
sujetos a las opciones aprobadas para cada carrera. Los articulos 14 y 15 establecen la socializacidn al inicio
de Titulacidon | y regulan el eventual cambio de opcidn. En consecuencia, la eleccion no deberia responder
Unicamente a la impresion de facilidad, sino a la naturaleza de la competencia profesional que se pretende
demostrar y a los requisitos concretos de la carrera.

El estudio del apartado «Eleccidn informada de modalidad» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de titulacidon de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Bjelobaba et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Eleccidon informada de modalidad» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Eleccion informada de modalidad», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizaciéon para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Bjelobaba et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Eleccién informada de modalidad» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «eleccion informada de modalidad» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.
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3.10 Trabajo de titulacion

En la formacidén de investigadores, el apartado «trabajo de titulacion» puede trabajarse con un expediente
de ejemplo que incluya una decisidon académica, su fundamento y el documento que permitiria verificarla.
El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de titulacién
de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagodgicas recomendadas en este
libro. Esta separacidn impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios, favorece
la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacién respetuoso con la normativa.

Para comprobar la coherencia del manuscrito se puede aplicar una lectura inversa: partir de las
conclusiones y verificar qué resultado respalda cada una; desde los resultados, revisar qué instrumento
permitié obtenerlos; y desde el instrumento, volver a los objetivos. Cuando falta una conexién, el texto
necesita revision antes de presentarse como producto final.

El articulo 11 exige que los trabajos de titulacién incorporen, como minimo, marco tedrico, metodologia,
datos o resultados, interpretacion, discusion, conclusiones, recomendaciones y referencias. La exigencia
no debe leerse como una lista de titulos independientes: cada elemento cumple una funcién légica dentro
de la argumentacion. El marco tedrico fundamenta la pregunta, la metodologia muestra cdmo se obtuvo
evidencia y la discusién contrasta lo observado con conocimientos disponibles.

El estudio del apartado «Trabajo de titulacion» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: éiqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de titulacion de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Rentier, 2025).

En términos operativos, el apartado «Trabajo de titulacion» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la informacioén.
Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sélida cuando cada eleccién
metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Trabajo de titulacion», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Rentier, 2025).
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Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ise han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Trabajo de titulacidn» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «trabajo de titulacion» en su institucion. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

3.11 Articulo cientifico

En la formacién de investigadores, el apartado «articulo cientifico» puede trabajarse con un expediente
de ejemplo que incluya una decisidon académica, su fundamento y el documento que permitiria verificarla.
El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de titulacién
de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagodgicas recomendadas en este
libro. Esta separacién impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios, favorece
la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacién respetuoso con la normativa.

Antes de elegir una revista conviene examinar su politica editorial, alcance tematico, criterios de arbitraje,
instrucciones para autores, cargos y medidas de integridad cientifica. La aceptacion editorial no deberia
confundirse con la calidad del estudio ni suponerse garantizada por un servicio de intermediacién. El
trabajo merece una revision de coincidencias, contribuciones, datos y permisos antes de ser remitido.

La modalidad de articulo cientifico exige transformar una investigacion en un argumento claro vy
verificable, ajustado a las normas editoriales de la revista seleccionada. El articulo 11 del reglamento
promueve la publicacion en revistas de acceso gratuito y plantea que el reconocimiento de la autoria
principal corresponda al estudiantado. Este criterio protege el protagonismo académico de quien ejecuta
la investigacidn y estimula la responsabilidad en el proceso de escritura.

El estudio del apartado «Articulo cientifico» exige comenzar por una pregunta pedagogica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de titulacion de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Coates et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Articulo cientifico» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la informacion.
Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacién. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
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testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacién es mas sélida cuando cada eleccidon
metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Articulo cientifico», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Coates et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Articulo cientifico» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «articulo cientifico» en su institucién. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

3.12 Examen de grado complexivo

En la formacidn de investigadores, el apartado «examen de grado complexivo» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacién impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacién respetuoso con la
normativa.

Una estrategia formativa apropiada consiste en construir situaciones problematicas realistas, justificar por
escrito la alternativa seleccionada y explicar qué dato modificaria esa decisidn. Los simulacros permiten
diagnosticar debilidades de razonamiento, pero deben ajustarse al temario oficialmente socializado y no
presentarse como equivalentes a la prueba institucional.

Los articulos 16 y 17 definen el examen complexivo como una evaluacion tedrico-practica de los
aprendizajes esenciales de la carrera. La preparacion debe integrar conceptos disciplinares y resolucion de
problemas profesionales, porque un repertorio de respuestas memorizadas no demuestra por si solo
transferencia del conocimiento. El reglamento también prevé componentes especificos y condiciones de
aplicacion que los estudiantes deben revisar con su carrera.
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El estudio del apartado «Examen de grado complexivo» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de titulacidon de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Resnik & Hosseini, 2025).

En términos operativos, el apartado «Examen de grado complexivo» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Examen de grado complexivo», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Resnik & Hosseini, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Examen de grado complexivo» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «examen de grado complexivo» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

3.13 Planificacion de Titulacion |

En la formacion de investigadores, el apartado «planificacidon de titulacion i» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulaciéon de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacién impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulaciéon respetuoso con la
normativa.

En un plan de Titulacidn | es util fijar hitos comprobables: tema provisional, pertinencia de la linea de
investigacion, pregunta, revision de antecedentes, disefio metodoldgico y validacién del acceso al campo.
Cada hito debe asociarse con evidencia escrita y con la fecha formal comunicada por la carrera, evitando
inventar calendarios universales.

La primera etapa de titulacién requiere una agenda de decisiones tempranas. El articulo 14 prevé la
socializacién de las opciones en la primera semana de Titulacion I; el articulo 15 limita el cambio de opcidn
alas condicionesy plazo alli establecidos. Estas disposiciones hacen recomendable que el estudiante llegue
al periodo académico con intereses tematicos definidos, posibles fuentes y una comprension inicial de sus
recursos y restricciones.

El estudio del apartado «Planificacién de Titulacion I» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de titulacion de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Fu et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Planificacion de Titulacion I» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Planificacidn de Titulacion I», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Fu et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Planificacion de Titulacion I» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.
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Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «planificacién de titulacidén i» en su institucién.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

3.14 Planificacion de Titulacion Il

En la formacién de investigadores, el apartado «planificacion de titulacion ii» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacién impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulaciéon respetuoso con la
normativa.

El control semanal puede registrar producto esperado, estado de avance, evidencia disponible,
observacién del tutor, responsable y préxima accion. Es preferible un cronograma realista y revisable a un
documento formal que nadie utilice; ademas, los hitos tienen que respetar las fechas institucionales y las
condiciones establecidas para cada opcidn de titulacion.

Titulacidn Il representa una fase de consolidacidn y cierre que no comienza desde cero. La trazabilidad de
las decisiones adoptadas en el semestre anterior reduce errores de Ultima hora, especialmente cuando
aparecen cambios de muestra, dificultades de acceso a instituciones o ajustes instrumentales. La
continuidad documental también facilita que el tutor y el tribunal comprendan la evolucidn del estudio y
el fundamento de cada modificacion.

El estudio del apartado «Planificacion de Titulacion I1» exige comenzar por una pregunta pedagodgica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
quienes participan? En el contexto de titulacion de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Boolzen et al., 2026).

En términos operativos, el apartado «Planificacion de Titulacién II» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Planificacidn de Titulacién lI», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
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para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Boolzen et al., 2026).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Planificacién de Titulacion Il» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «planificacion de titulacidn ii» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

3.15 Propuesta y pertinencia del tema

En la formacion de investigadores, el apartado «propuesta y pertinencia del tema» puede trabajarse con
un expediente de ejemplo que incluya una decision académica, su fundamento y el documento que
permitiria verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del
Reglamento de titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas
recomendadas en este libro. Esta separacidon impide convertir sugerencias de acompafiamiento en
tramites obligatorios, favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacion
respetuoso con la normativa.

Antes de aceptar un tema, conviene describir el contexto en un parrafo, diferenciar el problema de sus
posibles causas y precisar qué evidencia empirica o documental esta disponible. Esta verificacidn inicial
protege la viabilidad metodoldgica y ayuda a evitar proyectos que, aunque atractivos, dependan de datos
a los que nunca se obtendra acceso.

El articulo 11 vincula el trabajo con el dominio académico, las lineas de investigacion y el perfil de egreso
profesional. Una propuesta pertinente identifica un problema delimitado y argumenta por qué su estudio
puede contribuir a comprenderlo o resolverlo. Titulos demasiado generales dificultan la seleccién de
métodos y crean expectativas que los recursos disponibles no permiten satisfacer.

El estudio del apartado «Propuesta y pertinencia del tema» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de titulacidon de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Castillo-Martinez et al., 2024).
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En términos operativos, el apartado «Propuesta y pertinencia del tema» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Propuesta y pertinencia del tema», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Castillo-Martinez et al., 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Propuesta y pertinencia del tema» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «propuesta y pertinencia del tema» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

3.16 Relevancia de lineas investigativas

En la formacidén de investigadores, el apartado «relevancia de lineas investigativas» puede trabajarse con
un expediente de ejemplo que incluya una decision académica, su fundamento y el documento que
permitiria verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del
Reglamento de titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas
recomendadas en este libro. Esta separacidon impide convertir sugerencias de acompafiamiento en
tramites obligatorios, favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacién
respetuoso con la normativa.

Se recomienda redactar un argumento de pertinencia con tres niveles: problema de la practica profesional,
conocimiento que falta para abordarlo y aporte esperable del estudio. La linea de investigacion debe
verificarse en la documentacion actual de la carrera, sin dar por vigentes denominaciones o prioridades
gue no se hayan consultado oficialmente.

La alineacidn con las lineas de investigacién institucionales no es un elemento ornamental de la portada.
El articulo 11 requiere coherencia entre el tema, las lineas de la carrera y el perfil profesional. Una relacién
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sustantiva se reconoce cuando los conceptos estudiados, la poblacién y los resultados previstos dialogan
con prioridades académicas reales.

El estudio del apartado «Relevancia de lineas investigativas» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacién ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de titulacién de grado y acompafiamiento académico
conforme a la UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el
problema, justificar la pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias
observables. Este criterio es especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar
decisiones docentes, politicas institucionales o trabajos de titulacion (Garcia-Lopez & Trujillo-Lifidan, 2025).

En términos operativos, el apartado «Relevancia de lineas investigativas» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacién, contraste y comunicacion. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se
obtendra la informacién. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacién es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Relevancia de lineas investigativas», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Garcia-Lopez & Trujillo-Lifian, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Relevancia de lineas investigativas» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «relevancia de lineas investigativas» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacién de aula.

3.17 Funciones del tutor

En la formacidn de investigadores, el apartado «funciones del tutor» puede trabajarse con un expediente
de ejemplo que incluya una decisidon académica, su fundamento y el documento que permitiria verificarla.
El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de titulacion
de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagodgicas recomendadas en este
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libro. Esta separacidn impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios, favorece
la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacién respetuoso con la normativa.

La reunién de tutoria es mas productiva cuando el estudiante envia con anticipacién su avance y tres
preguntas concretas. Durante el encuentro se priorizan los problemas que afectan la validez del estudio y,
al finalizar, se documentan los acuerdos. Este método convierte la asesoria en un proceso formativo y
facilita comprobar cdmo evoluciond la calidad del manuscrito.

El articulo 5 describe al tutor como responsable del acompafiamiento académico, metodoldgico y técnico
del estudiante. Su funcidon no equivale a redactar la investigacion en nombre del tesista ni a aprobar
afirmaciones sin evidencia. Una tutoria eficaz plantea preguntas, identifica inconsistencias, propone rutas
de mejora y deja constancia de decisiones relevantes, respetando la autoria intelectual del estudiante.

El estudio del apartado «Funciones del tutor» exige comenzar por una pregunta pedagodgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de titulacion de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Bittle & El-Gayar, 2025).

En términos operativos, el apartado «Funciones del tutor» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacién, contraste y comunicacidén. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la informacion.
Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacién. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sélida cuando cada eleccién
metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacidn sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Funciones del tutor», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacidon humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Bittle & El-Gayar, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Funciones del tutor» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.
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Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «funciones del tutor» en su institucion. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

3.18 Funciones de responsables de carrera

En la formacion de investigadores, el apartado «funciones de responsables de carrera» puede trabajarse
con un expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que
permitiria verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del
Reglamento de titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas
recomendadas en este libro. Esta separacidon impide convertir sugerencias de acompanamiento en
tramites obligatorios, favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacién
respetuoso con la normativa.

Un mapa de responsabilidades puede incluir quién informa el cronograma, quién tramita autorizaciones,
quién orienta el disefo, quién revisa y quién evalia. Este mapa es un instrumento pedagdgico interno y
debe cotejarse con las disposiciones y delegaciones vigentes antes de utilizarse como guia oficial.

Los articulos 5 y 10 distinguen responsabilidades entre docentes de las asignaturas de titulacién,
responsables de carrera, tutores, coordinaciones y tribunales. Diferenciar estos roles disminuye consultas
dirigidas a la persona equivocada y evita atribuir a un docente decisiones que corresponden a una instancia
administrativa. La calidad del proceso depende tanto del acompafiamiento metodoldgico como de la
correcta coordinacion institucional.

El estudio del apartado «Funciones de responsables de carrera» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: ¢qué decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de titulacién de grado y acompafiamiento académico
conforme a la UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el
problema, justificar la pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias
observables. Este criterio es especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar
decisiones docentes, politicas institucionales o trabajos de titulacion (Kofinas et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Funciones de responsables de carrera» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacién, contraste y comunicacion. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se
obtendra la informacion. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidén es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Funciones de responsables de carrera», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
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del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Kofinas et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Funciones de responsables de carrera» reside en la trazabilidad de la cadena de
razonamiento. Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre
fortalece la credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «funciones de responsables de carrera» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

3.19 Acuerdos de tutoria

En la formacion de investigadores, el apartado «acuerdos de tutoria» puede trabajarse con un expediente
de ejemplo que incluya una decisidon académica, su fundamento y el documento que permitiria verificarla.
El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de titulacién
de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas en este
libro. Esta separacién impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios, favorece
la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacién respetuoso con la normativa.

Una practica recomendable es utilizar control de versiones para cada entrega y una tabla de observaciones
con fecha, decision de correccion y enlace o pagina donde se aplicé el cambio. Asi, las sugerencias del tutor
pueden comprobarse sin depender de recuerdos o mensajes dispersos.

Los acuerdos de tutoria hacen explicitas expectativas que suelen mantenerse implicitas: frecuencia de
reuniones, forma de entregar avances, tiempos de revision y mecanismo para gestionar observaciones.
Aunque este instrumento no sustituye tramites formales, promueve una relacion académica transparente
y reduce conflictos sobre el alcance de las asesorias.

El estudio del apartado «Acuerdos de tutoria» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: éiqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de titulacion de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Zhu et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Acuerdos de tutoria» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la informacion.
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Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacién. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
testimonios individuales en generalizaciones. La argumentaciéon es mas sélida cuando cada eleccidn
metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Acuerdos de tutoria», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Zhu et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Acuerdos de tutoria» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «acuerdos de tutoria» en su institucion. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

3.20 Bitacora de seguimiento

En la formacion de investigadores, el apartado «bitacora de seguimiento» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacién impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacién respetuoso con la
normativa.

Para evaluar su utilidad se puede escoger una decision controvertida —por ejemplo, cambiar la estrategia
de muestreo— y reconstruir a partir del registro las razones, fechas y autorizaciones. Si esa reconstruccion
no es posible, el sistema de seguimiento necesita fortalecerse.

La bitacora constituye una evidencia de proceso y no solamente un listado de reuniones. Cada registro
puede documentar qué se reviso, qué decision metodoldgica se tomd, qué informacion la respalda, qué
riesgo continla abierto y cudl sera el siguiente entregable. En investigaciones con datos personales, la
bitdcora debe evitar nombres o informacidn sensible innecesaria.
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El estudio del apartado «Bitacora de seguimiento» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de titulacion de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Arar et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Bitdcora de seguimiento» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Bitacora de seguimiento», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Arar et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Bitdcora de seguimiento» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «bitacora de seguimiento» en su institucidn. Defina
la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

3.21 Elaboracion del marco tedrico

En la formacion de investigadores, el apartado «elaboracion del marco tedrico» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulaciéon de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacién impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
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favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulaciéon respetuoso con la
normativa.

Una matriz de lectura ayuda a distinguir tesis central, método del articulo, hallazgo, limitacion y utilidad
para el propio estudio. Esta sintesis impide confundir antecedentes con evidencia concluyente y facilita
explicar por qué una investigacion propone un disefio concreto.

La elaboracion del marco tedrico no consiste en recopilar definiciones aisladas. Su funcién es establecer
gué conceptos permiten interpretar el fendmeno, qué debates permanecen abiertos y qué hipdtesis,
categorias o criterios emergen de la literatura. Una seleccion pertinente se sostiene en preguntas de
investigacion claras y en fuentes cientificas cuya procedencia puede comprobarse.

El estudio del apartado «Elaboracién del marco tedrico» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de titulacidon de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulaciéon (Mustafa et al., 2024).

En términos operativos, el apartado «Elaboracion del marco tedrico» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Elaboracion del marco tedrico», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Mustafa et al., 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Elaboracidn del marco tedrico» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «elaboracién del marco tedrico» en su institucién.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
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evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

3.22 Estructura minima del informe

En la formacidén de investigadores, el apartado «estructura minima del informe» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulaciéon de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacion impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulaciéon respetuoso con la
normativa.

La revisidn final puede concentrarse en tres preguntas: écada conclusion responde a un objetivo?, élas
afirmaciones de la discusidén encuentran respaldo en resultados o literatura?, é¢las recomendaciones son
proporcionales al alcance del disefio? Responderlas reduce sobreinterpretaciones que podrian debilitar
una defensa oral.

El minimo estructural del articulo 11 debe traducirse en un recorrido argumental completo: problema,
fundamento tedrico, metodologia, resultados, interpretacion, discusion, conclusiones, recomendaciones
y referencias. La presencia formal de esos apartados no garantiza su calidad; se requiere coherencia entre
los objetivos y la evidencia obtenida.

El estudio del apartado «Estructura minima del informe» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de titulacidon de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Villegas Barahona & Carballo de Gomez, 2026).

En términos operativos, el apartado «Estructura minima del informe» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacidon sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Estructura minima del informe», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizaciéon para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
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borradores sujetos a comprobacidon humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Villegas Barahona & Carballo de Gomez, 2026).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Estructura minima del informe» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «estructura minima del informe» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

3.23 Consentimiento institucional

En la formacion de investigadores, el apartado «consentimiento institucional» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacion impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulaciéon respetuoso con la
normativa.

La solicitud de permiso debe explicar finalidad, actividades, datos requeridos, duracidn, responsables y
medidas de confidencialidad. No conviene recoger informacidén antes de aclarar los permisos vy, si se
trabaja con poblacidn vulnerable o datos especialmente delicados, también debe evaluarse la necesidad
de revisidn ética adicional.

El articulo 11 contempla una carta de consentimiento formal cuando la investigacion se realiza sobre una
empresa, lugar o institucidn especifica. Esa autorizacién institucional no reemplaza necesariamente el
consentimiento informado de las personas participantes, cuando corresponda. Se trata de protecciones
diferentes: una regula el acceso o colaboracion de la entidad y la otra respeta la autonomia individual.

El estudio del apartado «Consentimiento institucional» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de titulacidon de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Valderrama Barragan et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Consentimiento institucional» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
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vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Consentimiento institucional», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Valderrama Barragan et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Consentimiento institucional» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «consentimiento institucional» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

3.24 Trabajo individual o en pareja

En la formacidn de investigadores, el apartado «trabajo individual o en pareja» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacién impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulaciéon respetuoso con la
normativa.

Cuando se trabaja en pareja es aconsejable elaborar un acuerdo de contribuciones que diferencie disefio,
trabajo de campo, andlisis, redaccidn y revisidn. Las incidencias de separacién, cambio de seccién o
matricula deben gestionarse por la via oficial y no resolverse mediante acuerdos privados que contradigan
el reglamento.

El articulo 12 prevé trabajos individuales o en parejas de la misma carrera, jornada y paralelo, con
particularidades para las situaciones previstas en el propio reglamento; el examen complexivo se
desarrolla individualmente. La composicion del equipo no es un detalle menor, pues afecta
responsabilidades de investigacidn, autoria, gestion de tiempo y continuidad del trabajo.
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El estudio del apartado «Trabajo individual o en pareja» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de titulacidon de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Zhu et al., 2026).

En términos operativos, el apartado «Trabajo individual o en pareja» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Trabajo individual o en pareja», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Zhu et al., 2026).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Trabajo individual o en pareja» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «trabajo individual o en pareja» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

3.25 Evaluacion con rubricas

En la formacién de investigadores, el apartado «evaluacién con rdbricas» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulaciéon de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacion impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
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favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulaciéon respetuoso con la
normativa.

La autoevaluacidén previa a la entrega puede usar los mismos criterios, acompafiados de un fragmento o
pagina que demuestre el cumplimiento. Asi se reemplazan declaraciones vagas de calidad por evidencias
que el tribunal puede localizar y discutir.

El articulo 5 define la rdbrica como instrumento compuesto por criterios y niveles de logro relacionados
con los resultados esperados. Su valor formativo consiste en permitir que el estudiante reconozca los
atributos de un producto sélido antes de la evaluacién. Una rubrica transparente describe qué distingue
una justificaciéon convincente de una meramente descriptiva y cdmo se observa el rigor metodoldgico.

El estudio del apartado «Evaluacidn con rdbricas» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
qguienes participan? En el contexto de titulacion de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Wang et al., 2024).

En términos operativos, el apartado «Evaluacidon con rdbricas» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Evaluacién con rubricas», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Wang et al., 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Evaluacidon con rubricas» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «evaluacién con rdbricas» en su institucién. Defina
la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos evidencias
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esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

3.26 Predefensa y retroalimentacién

En la formacién de investigadores, el apartado «predefensa y retroalimentacién» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulaciéon de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacién impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacion respetuoso con la
normativa.

Una simulacién util enfrenta al estudiante con preguntas sobre el problema original, la l6gica del muestreo,
la validez de los instrumentos, las limitaciones y la transferibilidad de los resultados. Cada comentario
recibido debe traducirse en una accidn de mejora documentada y proporcional al tiempo disponible.

La predefensa, cuando forme parte de las actividades de acompafiamiento de la carrera, puede emplearse
como espacio formativo para detectar vacios argumentales antes de la evaluacion oficial. No debe
atribuirse a esta practica un caracter obligatorio ni una consecuencia administrativa sin respaldo en las
disposiciones institucionales aplicables.

El estudio del apartado «Predefensa y retroalimentacidn» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de titulacidon de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Almasri, 2024).

En términos operativos, el apartado «Predefensa y retroalimentaciéon» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Predefensa y retroalimentacién», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Almasri, 2024).
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Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decisidon es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Predefensa y retroalimentacion» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «predefensa y retroalimentacidon» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

3.27 Defensa oral y comunicacién

En la formacion de investigadores, el apartado «defensa oral y comunicacién» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacién impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacién respetuoso con la
normativa.

La exposicion puede organizarse alrededor de cinco preguntas guia: qué se investigd, por qué era
relevante, cdmo se obtuvo la evidencia, qué se encontrd y qué implicaciones razonables se desprenden.
El nimero de diapositivas y los tiempos deben ajustarse a las instrucciones vigentes de la carrera y del
tribunal.

El articulo 5 identifica la defensa o sustentacién oral como exposicidn del trabajo ante los miembros del
tribunal de grado. La preparacidén exige comunicar decisiones investigativas y responder preguntas con
evidencia, no recitar integramente el manuscrito. Un relato académico eficaz enlaza problema, método,
hallazgos y contribucion sin ocultar limitaciones.

El estudio del apartado «Defensa oral y comunicacidon» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de titulacidon de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Dong et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Defensa oral y comunicacién» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
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causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Defensa oral y comunicacidn», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Dong et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Defensa oral y comunicacion» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «defensa oral y comunicaciéon» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

3.28 Adaptaciones e inclusién

En la formacion de investigadores, el apartado «adaptaciones e inclusiéon» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacion impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulaciéon respetuoso con la
normativa.

La planificacién inclusiva puede prever documentos accesibles, instrucciones comprensibles, recursos
tecnoldgicos compatibles y mecanismos oportunos para solicitar los ajustes pertinentes. Los apoyos deben
responder a las necesidades de cada estudiante y gestionarse por los canales institucionales apropiados.

El articulo 8 contempla adaptaciones para estudiantes con necesidades educativas especiales durante la
titulacién y la defensa. Este principio demanda acciones concretas de accesibilidad y no solamente una
declaracion de inclusidon. La universidad debe reconocer que las barreras pueden aparecer en la
comunicacioén, los materiales, los tiempos o las condiciones de evaluacién.

El estudio del apartado «Adaptaciones e inclusion» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de titulacion de grado y acompafiamiento académico conforme a la
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UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Gierus et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Adaptaciones e inclusion» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Adaptaciones e inclusion», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Gierus et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ise han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Adaptaciones e inclusion» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece Ia
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «adaptaciones e inclusién» en su institucidn. Defina
la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

3.29 Gestion de cambios autorizados

En la formacion de investigadores, el apartado «gestién de cambios autorizados» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacion impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulaciéon respetuoso con la
normativa.

Toda solicitud formal deberia indicar antecedente, motivo, consecuencia académica y evidencia de
respaldo. Cuando exista incertidumbre sobre la competencia para aprobar el cambio, lo prudente es
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consultar a la coordinacién correspondiente antes de modificar entregables o asumir la aceptacion de una
nueva modalidad.

El articulo 15 regula el cambio de opcion de titulacién, mientras que el articulo 12 contempla distintos
supuestos relacionados con el desarrollo individual y grupal del trabajo. Esta normativa hace indispensable
distinguir un ajuste metodoldgico ordinario, que puede discutirse con el tutor, de un cambio formal que
exige autorizacion institucional.

El estudio del apartado «Gestion de cambios autorizados» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de titulacidon de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Bjelobaba et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Gestidn de cambios autorizados» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidn es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Gestién de cambios autorizados», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Bjelobaba et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Gestidon de cambios autorizados» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «gestion de cambios autorizados» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.
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3.30 Lista de verificacién de entrega

En la formacidén de investigadores, el apartado «lista de verificacion de entrega» puede trabajarse con un
expediente de ejemplo que incluya una decisién académica, su fundamento y el documento que permitiria
verificarla. El grupo debe distinguir entre las exigencias que se derivan expresamente del Reglamento de
titulacién de grado (Universidad Técnica de Machala, 2025) y las estrategias pedagdgicas recomendadas
en este libro. Esta separacién impide convertir sugerencias de acompafiamiento en tramites obligatorios,
favorece la seguridad de las decisiones y ayuda a construir un proceso de titulacion respetuoso con la
normativa.

El dltimo control debe efectuarse sobre la versién exacta que se entregard, porque las modificaciones
finales pueden desplazar tablas, alterar referencias o romper la numeracidon. Una revisién compartida
entre autor y tutor disminuye la probabilidad de errores evitables, sin sustituir las evaluaciones
establecidas en el reglamento.

Una lista final de control es til si integra calidad cientifica y cumplimiento institucional. Entre los aspectos
metodoldgicos se encuentran la coherencia de objetivos, la trazabilidad de datos, la suficiencia de los
resultados y la consistencia de las referencias. En el ambito administrativo se revisan modalidad
autorizada, cronograma, informes y documentos especificos exigidos por la carrera.

El estudio del apartado «Lista de verificacién de entrega» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de titulacidon de grado y acompafiamiento académico conforme a la
UTMACH, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la
pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Rentier, 2025).

En términos operativos, el apartado «Lista de verificacion de entrega» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Lista de verificacion de entrega», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Rentier, 2025).
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Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Lista de verificacion de entrega» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece Ila
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «lista de verificacion de entrega» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

3.31 Casos de estudio y discusién

Caso A: un equipo de docentes recibe la solicitud de fundamentar una innovacién relacionada con buenas
practicas en el proceso de titulacidn en la educaciéon superior y dispone de documentos institucionales,
seis semanas y acceso limitado a bases de datos. Debe proponer una pregunta realista, precisar la unidad
de andlisis y explicar qué no podria concluir con la evidencia disponible. El caso no ofrece resultados
ficticios: se orienta a practicar la toma de decisiones.

Caso B: una estudiante utiliza una herramienta generativa para resumir bibliografia y descubre que varias
referencias no aparecen en los portales editoriales. Debe reconstruir el rastreo documental, registrar las
referencias verificadas, descartar informacién no confirmada y declarar el alcance real de la asistencia
automatizada. Discuta qué responsabilidades corresponden al estudiante, al tutor y a la institucion.

3.32 Aplicacién integradora

Prepare una ficha de proyecto con titulo, pregunta central, objetivos, revisién de antecedentes, método,
estrategia de analisis, calendario, protocolos éticos, riesgos de sesgo y criterios de evaluacion. Afiada una
declaracion verificable del uso de IA, diferenciando tareas de apoyo lingliistico, busquedas, tratamiento
de datos y elaboracién intelectual original.

3.33 Sistematizacion

La calidad de un trabajo no depende de la cantidad de herramientas utilizadas, sino de la congruencia
entre problema, evidencia, método, interpretacién y responsabilidad. Una cadena de decisiones
documentada puede ser evaluada y discutida por terceros; una cadena opaca, aunque produzca resultados
atractivos, no ofrece el mismo nivel de confianza.

3.34 Preguntas de reflexion y comprension

e iQué problema concreto se desea comprender o resolver?
e (Por qué el disefo escogido ofrece evidencia pertinente?
e (iComo se reconocen limitaciones y sesgos?

e iQué aportaria una herramienta de IA y qué riesgos introduciria?
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e iCoémo se demostraria el cumplimiento ético?

3.35 Glosario

Rigor: Coherencia y justificacion de las decisiones del estudio.
Trazabilidad: Posibilidad de reconstruir el origen de una decisién o dato.
Triangulacién: Contraste planificado entre fuentes, técnicas o perspectivas.
Sesgo: Distorsion sistematica que afecta la interpretacion.

Protocolo: Documento que explicita procedimientos antes o durante el trabajo.
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Capitulo 4

Unidad 4. Etica en la investigacion

4.1 Introduccion

Esta unidad desarrolla un recorrido critico por responsabilidad cientifica y derechos de participantes. Su
finalidad es conectar los fundamentos de la investigacidn con decisiones profesionales defendibles. Los
contenidos se presentan de manera gradual, con énfasis en la calidad del problema, la verificabilidad de
los datos y la comunicacion de resultados. El aprendizaje se concibe como un proceso activo y situado, en
el que cada lector puede adaptar las herramientas a su disciplina y a las caracteristicas de los participantes
(Gierus et al., 2025).

4.2 Objetivo general

Comprender, aplicar y evaluar procedimientos rigurosos relacionados con ética en la investigacion,
mediante decisiones metodoldgicas justificadas, uso responsable de tecnologias y respeto de las normas
académicas.

4.3 Objetivos especificos

e |dentificar problemas y necesidades formativas pertinentes.
e Seleccionar técnicas y fuentes de informacidn verificables.
e Disefar actividades y matrices de seguimiento aplicables al contexto universitario.

e Argumentar decisiones, reconocer limites y evaluar resultados de manera ética.

4.4 Competencia

Disefia, ejecuta y comunica procesos relacionados con ética en la investigacidn, integrando herramientas
digitales, razonamiento critico, evidencia empirica y responsabilidad académica.

4.5 Matriz de aplicacion y analisis de la unidad

Riesgo ético Medida de prevencion Control documental
Exposicion de datos Minimizacién y anonimizacién Evaluacion de tratamiento de datos
Uso no declarado de IA Declaracion de tareas asistidas Registro de uso y revisién humana
Autoria impropia Acuerdos de contribucion verificables  Ficha de aportes de autores
Sesgo y daino Revisién de representatividad y Acta de evaluacion ética

riesgos

4.6 Principios de integridad cientifica

En relacion con «principios de integridad cientifica», una forma practica de aplicar este criterio consiste
en describir un dilema, identificar a las personas involucradas, comparar cursos de accidn y registrar las
razones de la eleccidn. La reflexién debe contemplar consecuencias no previstas y prever cdmo responder
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si aparece un riesgo durante el trabajo de campo. Asi se transforma la ética de una seccion declarativa en
un proceso continuo de deliberacién responsable.

El estudio del apartado «Principios de integridad cientifica» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Gierus et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Principios de integridad cientifica» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Principios de integridad cientifica», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Gierus et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Principios de integridad cientifica» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «principios de integridad cientifica» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

4.7 Autonomia y dignidad humana

En relacion con «autonomia y dignidad humana», el enfoque ético exige analizar no solo si una accién esta
expresamente prohibida, sino también quién puede sufrir consecuencias y qué alternativas menos
invasivas existen. Una decisidon aparentemente técnica puede modificar la privacidad, la equidad o la
posibilidad de corregir errores. Por esa razén, los procedimientos de investigacion deben incorporar
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limites claros de acceso, justificacidon de los datos solicitados y responsabilidad por la interpretacién de los
resultados.

El estudio del apartado «Autonomia y dignidad humana» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Bjelobaba et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Autonomia y dignidad humana» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Autonomia y dignidad humana», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Bjelobaba et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Autonomia y dignidad humana» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «autonomia y dignidad humana» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

4.8 Consentimiento informado

En relacidon con «consentimiento informado», una forma practica de aplicar este criterio consiste en
describir un dilema, identificar a las personas involucradas, comparar cursos de accion y registrar las
razones de la eleccidn. La reflexién debe contemplar consecuencias no previstas y prever cdmo responder
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si aparece un riesgo durante el trabajo de campo. Asi se transforma la ética de una seccion declarativa en
un proceso continuo de deliberacién responsable.

El estudio del apartado «Consentimiento informado» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Rentier, 2025).

En términos operativos, el apartado «Consentimiento informado» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Consentimiento informado», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Rentier, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Consentimiento informado» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «consentimiento informado» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

4.9 Confidencialidad y anonimizacién

En relacién con «confidencialidad y anonimizacion», el enfoque ético exige analizar no solo si una accién
esta expresamente prohibida, sino también quién puede sufrir consecuencias y qué alternativas menos
invasivas existen. Una decisidon aparentemente técnica puede modificar la privacidad, la equidad o la
posibilidad de corregir errores. Por esa razén, los procedimientos de investigacion deben incorporar




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

limites claros de acceso, justificacidon de los datos solicitados y responsabilidad por la interpretacién de los
resultados.

El estudio del apartado «Confidencialidad y anonimizacién» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Coates et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Confidencialidad y anonimizacién» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Confidencialidad y anonimizacién», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Coates et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Confidencialidad y anonimizacion» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «confidencialidad y anonimizacion» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

4.10 Tratamiento y minimizacién de datos

En relacién con «tratamiento y minimizacion de datos», una forma practica de aplicar este criterio consiste
en describir un dilema, identificar a las personas involucradas, comparar cursos de accién y registrar las
razones de la eleccidn. La reflexién debe contemplar consecuencias no previstas y prever cdmo responder
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si aparece un riesgo durante el trabajo de campo. Asi se transforma la ética de una seccion declarativa en
un proceso continuo de deliberacién responsable.

El estudio del apartado «Tratamiento y minimizacion de datos» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: é¢qué decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de
participantes, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar
la pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Resnik & Hosseini, 2025).

En términos operativos, el apartado «Tratamiento y minimizacion de datos» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se
obtendra la informacién. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacién es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacidon sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Tratamiento y minimizacién de datos», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacidon humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Resnik & Hosseini, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Tratamiento y minimizacién de datos» reside en la trazabilidad de la cadena de
razonamiento. Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre
fortalece la credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «tratamiento y minimizacién de datos» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

4.11 Evaluacion de riesgos y beneficios

En relacidn con «evaluacidn de riesgos y beneficios», el enfoque ético exige analizar no solo si una accién
esta expresamente prohibida, sino también quién puede sufrir consecuencias y qué alternativas menos
invasivas existen. Una decisidon aparentemente técnica puede modificar la privacidad, la equidad o la
posibilidad de corregir errores. Por esa razén, los procedimientos de investigacion deben incorporar




Investigacion educativa en la era de la inteligencia artificial

limites claros de acceso, justificacidon de los datos solicitados y responsabilidad por la interpretacién de los
resultados.

El estudio del apartado «Evaluacién de riesgos y beneficios» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Fu et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Evaluacidn de riesgos y beneficios» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Evaluacion de riesgos y beneficios», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas

gue no hayan sido verificadas (Fu et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Evaluacion de riesgos y beneficios» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «evaluacién de riesgos y beneficios» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacién de aula.

4.12 Justicia y representacion

En relaciéon con «justicia y representacion», una forma practica de aplicar este criterio consiste en describir
un dilema, identificar a las personas involucradas, comparar cursos de accion y registrar las razones de la
eleccidn. La reflexion debe contemplar consecuencias no previstas y prever cdmo responder si aparece un
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riesgo durante el trabajo de campo. Asi se transforma la ética de una seccion declarativa en un proceso
continuo de deliberacidn responsable.

El estudio del apartado «Justicia y representacion» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: éiqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Boolzen et al., 2026).

En términos operativos, el apartado «Justicia y representacion» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Justicia y representacién», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Boolzen et al., 2026).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Justicia y representacién» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «justicia y representacion» en su institucién. Defina
la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

4.13 Etica con menores y grupos vulnerables

En relacidén con «ética con menores y grupos vulnerables», el enfoque ético exige analizar no solo si una
accion esta expresamente prohibida, sino también quién puede sufrir consecuencias y qué alternativas
menos invasivas existen. Una decisidon aparentemente técnica puede modificar la privacidad, la equidad o
la posibilidad de corregir errores. Por esa razén, los procedimientos de investigacion deben incorporar
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limites claros de acceso, justificacidon de los datos solicitados y responsabilidad por la interpretacién de los
resultados.

El estudio del apartado «Etica con menores y grupos vulnerables» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: é¢qué decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de
participantes, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar
la pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulacién (Castillo-Martinez et al., 2024).

En términos operativos, el apartado «Etica con menores y grupos vulnerables» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacién, contraste y comunicacion. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se
obtendra la informacién. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacién es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Etica con menores y grupos vulnerables», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas

gue no hayan sido verificadas (Castillo-Martinez et al., 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: é¢la decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Etica con menores y grupos vulnerables» reside en la trazabilidad de la cadena de
razonamiento. Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre
fortalece la credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «ética con menores y grupos vulnerables» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

4.14 Conflictos de interés

En relacidn con «conflictos de interés», una forma practica de aplicar este criterio consiste en describir un
dilema, identificar a las personas involucradas, comparar cursos de accidn y registrar las razones de la
eleccidn. La reflexién debe contemplar consecuencias no previstas y prever como responder si aparece un
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riesgo durante el trabajo de campo. Asi se transforma la ética de una seccion declarativa en un proceso
continuo de deliberacidn responsable.

El estudio del apartado «Conflictos de interés» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Garcia-Lopez & Trujillo-Lifian, 2025).

En términos operativos, el apartado «Conflictos de interés» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la informacioén.
Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacién. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas solida cuando cada eleccién
metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Conflictos de interés», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Garcia-Lopez & Trujillo-Lifian, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Conflictos de interés» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «conflictos de interés» en su institucion. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

4.15 Autoria y contribuciones

En relacién con «autoria y contribucionesy», el enfoque ético exige analizar no solo si una accion esta
expresamente prohibida, sino también quién puede sufrir consecuencias y qué alternativas menos
invasivas existen. Una decisidon aparentemente técnica puede modificar la privacidad, la equidad o la
posibilidad de corregir errores. Por esa razén, los procedimientos de investigacion deben incorporar
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limites claros de acceso, justificacidon de los datos solicitados y responsabilidad por la interpretacién de los
resultados.

El estudio del apartado «Autoria y contribuciones» exige comenzar por una pregunta pedagodgica: éiqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Bittle & El-Gayar, 2025).

En términos operativos, el apartado «Autoria y contribuciones» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sélida cuando cada

eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Autoria y contribuciones», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Bittle & El-Gayar, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Autoria y contribuciones» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «autoria y contribuciones» en su institucién. Defina
la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

4.16 Plagio y parafrasis

En relacién con «plagio y parafrasis», una forma practica de aplicar este criterio consiste en describir un
dilema, identificar a las personas involucradas, comparar cursos de accidn y registrar las razones de la
eleccidn. La reflexién debe contemplar consecuencias no previstas y prever cdmo responder si aparece un
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riesgo durante el trabajo de campo. Asi se transforma la ética de una seccion declarativa en un proceso
continuo de deliberacidn responsable.

El estudio del apartado «Plagio y parafrasis» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: iqué
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Kofinas et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Plagio y parafrasis» debe traducirse en una secuencia que distinga
exploracién, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y vacios
especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la informacion.
Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacién. Finalmente se
presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en causalidades o
testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas solida cuando cada eleccién

metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Plagio y pardfrasis», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretaciéon del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Kofinas et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Plagio y parafrasis» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento. Documentar
ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la credibilidad del
producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «plagio y parafrasis» en su institucién. Defina la
poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

4.17 Falsificacion y fabricacién

En relacidn con «falsificacion y fabricacion», el enfoque ético exige analizar no solo si una accidn esta
expresamente prohibida, sino también quién puede sufrir consecuencias y qué alternativas menos
invasivas existen. Una decisidon aparentemente técnica puede modificar la privacidad, la equidad o la
posibilidad de corregir errores. Por esa razén, los procedimientos de investigacion deben incorporar
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limites claros de acceso, justificacidon de los datos solicitados y responsabilidad por la interpretacién de los
resultados.

El estudio del apartado «Falsificacion y fabricacion» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Zhu et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Falsificacidn y fabricacién» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Falsificacién y fabricacidn», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Zhu et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Falsificacion y fabricacion» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «falsificacidn y fabricacién» en su institucion. Defina
la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

4.18 Transparencia en el uso de IA

En relacidn con «transparencia en el uso de IA», una forma practica de aplicar este criterio consiste en
describir un dilema, identificar a las personas involucradas, comparar cursos de accion y registrar las
razones de la eleccidn. La reflexién debe contemplar consecuencias no previstas y prever cdmo responder
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si aparece un riesgo durante el trabajo de campo. Asi se transforma la ética de una seccion declarativa en
un proceso continuo de deliberacién responsable.

El estudio del apartado «Transparencia en el uso de IA» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Arar et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Transparencia en el uso de IA» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Transparencia en el uso de |A», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Arar et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Transparencia en el uso de IA» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece Ila
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «transparencia en el uso de IA» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

4.19 Verificabilidad de citas automaticas

En relacion con «verificabilidad de citas automaticas», el enfoque ético exige analizar no solo si una accién
esta expresamente prohibida, sino también quién puede sufrir consecuencias y qué alternativas menos
invasivas existen. Una decisidon aparentemente técnica puede modificar la privacidad, la equidad o la
posibilidad de corregir errores. Por esa razén, los procedimientos de investigacion deben incorporar
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limites claros de acceso, justificacidon de los datos solicitados y responsabilidad por la interpretacién de los
resultados.

El estudio del apartado «Verificabilidad de citas automaticas» exige comenzar por una pregunta
pedagdgica: é¢qué decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni
la autonomia de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de
participantes, la respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar
la pertinencia social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es
especialmente importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes,
politicas institucionales o trabajos de titulaciéon (Mustafa et al., 2024).

En términos operativos, el apartado «Verificabilidad de citas automaticas» debe traducirse en una
secuencia que distinga exploracién, documentacién, contraste y comunicacion. Primero se identifican
antecedentes y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cémo se
obtendra la informacién. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la
poblacién. Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar
correlaciones en causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas
sélida cuando cada eleccion metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Verificabilidad de citas automaticas», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizaciéon para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas

gue no hayan sido verificadas (Mustafa et al., 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Verificabilidad de citas automaticas» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «verificabilidad de citas automaticas» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

4.20 Sesgos de bases de datos

En relacién con «sesgos de bases de datos», una forma practica de aplicar este criterio consiste en describir
un dilema, identificar a las personas involucradas, comparar cursos de accion y registrar las razones de la
eleccidn. La reflexion debe contemplar consecuencias no previstas y prever cdmo responder si aparece un
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riesgo durante el trabajo de campo. Asi se transforma la ética de una seccion declarativa en un proceso
continuo de deliberacidn responsable.

El estudio del apartado «Sesgos de bases de datos» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Villegas Barahona & Carballo de Gdmez, 2026).

En términos operativos, el apartado «Sesgos de bases de datos» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Sesgos de bases de datos», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Villegas Barahona & Carballo de Gomez, 2026).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Sesgos de bases de datos» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «sesgos de bases de datos» en su institucién. Defina
la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

4.21 Equidad en herramientas digitales

En relacidn con «equidad en herramientas digitales», el enfoque ético exige analizar no solo si una accién
esta expresamente prohibida, sino también quién puede sufrir consecuencias y qué alternativas menos
invasivas existen. Una decisidon aparentemente técnica puede modificar la privacidad, la equidad o la
posibilidad de corregir errores. Por esa razén, los procedimientos de investigacion deben incorporar
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limites claros de acceso, justificacidon de los datos solicitados y responsabilidad por la interpretacién de los
resultados.

El estudio del apartado «Equidad en herramientas digitales» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Valderrama Barragan et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Equidad en herramientas digitales» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacidon sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Equidad en herramientas digitales», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacidon humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Valderrama Barragan et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Equidad en herramientas digitales» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «equidad en herramientas digitales» en su
institucion. Defina la poblacidn o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas,
dos evidencias esperadas y la forma en que se comprobard su calidad. La actividad es transferible a un
proyecto de grado o una investigacion de aula.

4.22 Proteccidn de imagenes y audios

En relacion con «proteccidén de imagenes y audios», una forma practica de aplicar este criterio consiste en
describir un dilema, identificar a las personas involucradas, comparar cursos de accion y registrar las
razones de la eleccidn. La reflexién debe contemplar consecuencias no previstas y prever como responder
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si aparece un riesgo durante el trabajo de campo. Asi se transforma la ética de una seccidn declarativa en
un proceso continuo de deliberacién responsable.

El estudio del apartado «Proteccion de imagenes y audios» exige comenzar por una pregunta pedagadgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Zhu et al., 2026).

En términos operativos, el apartado «Proteccion de imagenes y audios» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacidn es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Protecciéon de imagenes y audios», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Zhu et al., 2026).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Proteccién de imagenes y audios» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «proteccidon de imagenesy audios» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

4.23 Revision ética de protocolos

En relacién con «revisidn ética de protocolos», el enfoque ético exige analizar no solo si una accion esta
expresamente prohibida, sino también quién puede sufrir consecuencias y qué alternativas menos
invasivas existen. Una decisidon aparentemente técnica puede modificar la privacidad, la equidad o la
posibilidad de corregir errores. Por esa razén, los procedimientos de investigacion deben incorporar
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limites claros de acceso, justificacidon de los datos solicitados y responsabilidad por la interpretacién de los
resultados.

El estudio del apartado «Revision ética de protocolos» exige comenzar por una pregunta pedagdgica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Wang et al., 2024).

En términos operativos, el apartado «Revisidn ética de protocolos» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Revisidn ética de protocolos», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Wang et al., 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Revisidn ética de protocolos» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «revisidon ética de protocolos» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

4.24 Datos abiertos responsables

En relacién con «datos abiertos responsables», una forma practica de aplicar este criterio consiste en
describir un dilema, identificar a las personas involucradas, comparar cursos de accion y registrar las
razones de la eleccidn. La reflexién debe contemplar consecuencias no previstas y prever cdmo responder
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si aparece un riesgo durante el trabajo de campo. Asi se transforma la ética de una seccion declarativa en
un proceso continuo de deliberacién responsable.

El estudio del apartado «Datos abiertos responsables» exige comenzar por una pregunta pedagadgica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Almasri, 2024).

En términos operativos, el apartado «Datos abiertos responsables» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Datos abiertos responsables», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Almasri, 2024).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Datos abiertos responsables» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «datos abiertos responsables» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

4.25 Reproducibilidad y trazabilidad

En relacion con «reproducibilidad y trazabilidad», el enfoque ético exige analizar no solo si una accién esta
expresamente prohibida, sino también quién puede sufrir consecuencias y qué alternativas menos
invasivas existen. Una decisidon aparentemente técnica puede modificar la privacidad, la equidad o la
posibilidad de corregir errores. Por esa razén, los procedimientos de investigacion deben incorporar
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limites claros de acceso, justificacidon de los datos solicitados y responsabilidad por la interpretacién de los
resultados.

El estudio del apartado «Reproducibilidad y trazabilidad» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacién (Dong et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Reproducibilidad y trazabilidad» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdlida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Reproducibilidad y trazabilidad», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Dong et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Reproducibilidad y trazabilidad» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece Ila
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «reproducibilidad y trazabilidad» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

4.26 Etica de la publicacion cientifica

En relacidn con «ética de la publicacion cientifica», una forma practica de aplicar este criterio consiste en
describir un dilema, identificar a las personas involucradas, comparar cursos de accion y registrar las
razones de la eleccidn. La reflexién debe contemplar consecuencias no previstas y prever cdmo responder
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si aparece un riesgo durante el trabajo de campo. Asi se transforma la ética de una seccion declarativa en
un proceso continuo de deliberacién responsable.

El estudio del apartado «Etica de la publicacién cientifica» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Gierus et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Etica de la publicacién cientifica» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina como se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacidon sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Etica de la publicacién cientifica», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Gierus et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Etica de la publicacién cientifica» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «ética de la publicacion cientifica» en su institucidn.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

4.27 Correcciones y retractaciones

En relacidn con «correcciones y retractaciones», el enfoque ético exige analizar no solo si una accién esta
expresamente prohibida, sino también quién puede sufrir consecuencias y qué alternativas menos
invasivas existen. Una decisidon aparentemente técnica puede modificar la privacidad, la equidad o la
posibilidad de corregir errores. Por esa razén, los procedimientos de investigacion deben incorporar
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limites claros de acceso, justificacidn de los datos solicitados y responsabilidad por la interpretacion de los
resultados.

El estudio del apartado «Correcciones y retractaciones» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Bjelobaba et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Correcciones y retractaciones» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Correcciones y retractaciones», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Bjelobaba et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Correcciones y retractaciones» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «correcciones y retractaciones» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

4.28 Gobernanza institucional de IA

En relacion con «gobernanza institucional de 1A», una forma practica de aplicar este criterio consiste en
describir un dilema, identificar a las personas involucradas, comparar cursos de accion y registrar las
razones de la eleccidn. La reflexién debe contemplar consecuencias no previstas y prever como responder
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si aparece un riesgo durante el trabajo de campo. Asi se transforma la ética de una seccion declarativa en
un proceso continuo de deliberacién responsable.

El estudio del apartado «Gobernanza institucional de IA» exige comenzar por una pregunta pedagdgica:
équé decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacidn ni la autonomia
de quienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la
respuesta no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia
social, delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Rentier, 2025).

En términos operativos, el apartado «Gobernanza institucional de IA» debe traducirse en una secuencia
gue distinga exploracion, documentacion, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes
y vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendra la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacion.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Gobernanza institucional de IA», el equipo podria comparar
informacidn procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista
autorizacion para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion
del investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Rentier, 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: é¢la decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, é¢se han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Gobernanza institucional de IA» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «gobernanza institucional de IA» en su institucion.
Defina la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusidn, las precauciones éticas, dos
evidencias esperadasy la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto
de grado o una investigacion de aula.

4.29 Cultura de reflexion ética

En relacién con «cultura de reflexidn ética», el enfoque ético exige analizar no solo si una accidn esta
expresamente prohibida, sino también quién puede sufrir consecuencias y qué alternativas menos
invasivas existen. Una decision aparentemente técnica puede modificar la privacidad, la equidad o la
posibilidad de corregir errores. Por esa razén, los procedimientos de investigacion deben incorporar
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limites claros de acceso, justificacidon de los datos solicitados y responsabilidad por la interpretacién de los
resultados.

El estudio del apartado «Cultura de reflexion ética» exige comenzar por una pregunta pedagogica: équé
decisiones puede tomar el investigador sin comprometer la validez de la informacion ni la autonomia de
guienes participan? En el contexto de responsabilidad cientifica y derechos de participantes, la respuesta
no se limita a seleccionar herramientas. Implica explicitar el problema, justificar la pertinencia social,
delimitar el alcance del estudio y establecer evidencias observables. Este criterio es especialmente
importante cuando los resultados se emplearan para orientar decisiones docentes, politicas institucionales
o trabajos de titulacion (Coates et al., 2025).

En términos operativos, el apartado «Cultura de reflexion ética» debe traducirse en una secuencia que
distinga exploracion, documentacidn, contraste y comunicacién. Primero se identifican antecedentes y
vacios especificos; después se construyen categorias o variables y se determina cdmo se obtendrd la
informacidn. Posteriormente se revisa la congruencia entre el método, los instrumentos y la poblacidn.
Finalmente se presentan los resultados junto con sus limites, evitando transformar correlaciones en
causalidades o testimonios individuales en generalizaciones. La argumentacion es mas sdélida cuando cada
eleccién metodoldgica puede rastrearse hasta una necesidad del proyecto.

Un ejemplo aplicable es una investigacion sobre acompafiamiento académico de estudiantes de primer
ingreso. Para estudiar el apartado «Cultura de reflexién ética», el equipo podria comparar informacion
procedente de documentos institucionales, observaciones y entrevistas, siempre que exista autorizacion
para recoger datos. La matriz de trabajo deberia separar evidencia primaria, interpretacion del
investigador y recomendaciones. Cuando se utilicen asistentes de IA, sus propuestas se consideraran
borradores sujetos a comprobacion humana: nunca reemplazaran una fuente primaria ni produciran citas
gue no hayan sido verificadas (Coates et al., 2025).

Para evaluar la calidad de esta etapa conviene responder cuatro preguntas: éla decision es coherente con
la pregunta del estudio?, éel procedimiento puede reproducirse o auditarse?, ése han reconocido sesgos
y alternativas?, ¢la exposicion respeta la confidencialidad y las normas institucionales? El valor académico
del apartado «Cultura de reflexidn ética» reside en la trazabilidad de la cadena de razonamiento.
Documentar ajustes durante el estudio, sefialar dificultades y reconocer incertidumbre fortalece la
credibilidad del producto final y permite mejoras futuras.

Actividad sugerida. Redacte un protocolo breve sobre «cultura de reflexidn ética» en su institucion. Defina
la poblacién o el corpus documental, los criterios de inclusion, las precauciones éticas, dos evidencias
esperadas y la forma en que se comprobara su calidad. La actividad es transferible a un proyecto de grado
0 una investigacion de aula.

4.30 Casos de estudio y discusién

Caso A: un equipo de docentes recibe la solicitud de fundamentar una innovacién relacionada con ética
en la investigaciéon y dispone de documentos institucionales, seis semanas y acceso limitado a bases de
datos. Debe proponer una pregunta realista, precisar la unidad de andlisis y explicar qué no podria concluir
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con la evidencia disponible. El caso no ofrece resultados ficticios: se orienta a practicar la toma de
decisiones.

Caso B: una estudiante utiliza una herramienta generativa para resumir bibliografia y descubre que varias
referencias no aparecen en los portales editoriales. Debe reconstruir el rastreo documental, registrar las
referencias verificadas, descartar informacién no confirmada y declarar el alcance real de la asistencia
automatizada. Discuta qué responsabilidades corresponden al estudiante, al tutor y a la institucion.

4.31 Aplicacién integradora

Prepare una ficha de proyecto con titulo, pregunta central, objetivos, revisién de antecedentes, método,
estrategia de analisis, calendario, protocolos éticos, riesgos de sesgo y criterios de evaluacion. Afiada una
declaracion verificable del uso de IA, diferenciando tareas de apoyo lingliistico, busquedas, tratamiento
de datos y elaboracién intelectual original.

4.32 Sistematizacion

La calidad de un trabajo no depende de la cantidad de herramientas utilizadas, sino de la congruencia
entre problema, evidencia, método, interpretacién y responsabilidad. Una cadena de decisiones
documentada puede ser evaluada y discutida por terceros; una cadena opaca, aunque produzca resultados
atractivos, no ofrece el mismo nivel de confianza.

4.33 Preguntas de reflexiéon y comprension

e iQué problema concreto se desea comprender o resolver?

e (Por qué el disefo escogido ofrece evidencia pertinente?

e (iCbmo se reconocen limitaciones y sesgos?

e iQué aportaria una herramienta de IA y qué riesgos introduciria?

e iComo se demostraria el cumplimiento ético?

4.34 Glosario

Rigor: Coherencia y justificacion de las decisiones del estudio.
Trazabilidad: Posibilidad de reconstruir el origen de una decisién o dato.
Triangulacién: Contraste planificado entre fuentes, técnicas o perspectivas.

Sesgo: Distorsion sistematica que afecta la interpretacion.

Protocolo: Documento que explicita procedimientos antes o durante el trabajo.
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Conclusion general

La IA redefine instrumentos, ritmos y posibilidades de la investigacién educativa, pero no transforma en
evidencia aquello que carece de respaldo. El disefio metodolégico debe permanecer vinculado con
preguntas significativas, la titulacién ha de sostenerse en procedimientos conocidos y transparentes, y la
ética debe influir desde la formulacion del problema hasta la circulacion publica de los resultados.

El manuscrito ofrece una propuesta docente aplicada, no una investigacion empirica. Antes de
considerarlo versién editorial definitiva corresponde completar y validar la bibliografia requerida por
capitulo, confirmar las afiliaciones y autoria, revisar formalmente la vigencia institucional del reglamento
y realizar la revisién académica especializada.
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Anexo A. Matriz de consistencia metodoldgica

Ficha de trabajo para completar por el equipo investigador. Esta plantilla es orientativa y debe adaptarse
a las directrices oficiales de la carrera y del comité de ética correspondiente.

Criterio de revision Registro/observacion Responsable

Problema y contexto

Pregunta y objetivo general

Variables o categorias

Poblaciéon y muestra

Técnicas e instrumentos

Criterios de validez y revision

Acuerdo final. Quienes firman esta ficha declaran haber verificado los documentos primarios y conservar
evidencias suficientes para reconstruir las decisiones tomadas.

Observaciones para mejora:

Fecha de revision: Firma:
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Anexo B. Protocolo de trazabilidad de IA

Ficha de trabajo para completar por el equipo investigador. Esta plantilla es orientativa y debe adaptarse
a las directrices oficiales de la carrera y del comité de ética correspondiente.

Criterio de revision Registro/observacion Responsable

Herramienta y version declarada

Propdsito de uso autorizado

Instrucciones generales aplicadas

Informacién introducida y medidas
de proteccion

Fuentes comprobadas de forma
independiente

Correcciones y responsabilidad

humana

Acuerdo final. Quienes firman esta ficha declaran haber verificado los documentos primarios y conservar
evidencias suficientes para reconstruir las decisiones tomadas.

Observaciones para mejora:

Fecha de revision: Firma:
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Anexo C. Lista editorial de referencias

Ficha de trabajo para completar por el equipo investigador. Esta plantilla es orientativa y debe adaptarse
a las directrices oficiales de la carrera y del comité de ética correspondiente.

Criterio de revision Registro/observacion Responsable

Autores y afno publicados

Titulo exacto y revista

Volumen, numero y paginas o
identificador

DOI resoluble y URL editorial

Indexacion comprobada en la base
indicada

ISSN comprobado en el portal de la
revista

Acuerdo final. Quienes firman esta ficha declaran haber verificado los documentos primarios y conservar
evidencias suficientes para reconstruir las decisiones tomadas.

Observaciones para mejora:

Fecha de revision: Firma:
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Anexo D. Seguimiento del trabajo de titulacion

Ficha de trabajo para completar por el equipo investigador. Esta plantilla es orientativa y debe adaptarse
a las directrices oficiales de la carrera y del comité de ética correspondiente.

Criterio de revision Registro/observacion Responsable

Tema aprobado y modalidad

Tutor designado y tutorias

Avances verificables y observaciones

Autorizaciones y consentimientos

Normas institucionales aplicables

Revision de integridad y sustentacion

Acuerdo final. Quienes firman esta ficha declaran haber verificado los documentos primarios y conservar
evidencias suficientes para reconstruir las decisiones tomadas.

Observaciones para mejora:

Fecha de revision: Firma:
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Anexo E. Evaluacion ética antes de difundir

Ficha de trabajo para completar por el equipo investigador. Esta plantilla es orientativa y debe adaptarse
a las directrices oficiales de la carrera y del comité de ética correspondiente.

Criterio de revision Registro/observacion Responsable

Consentimiento y finalidad declarada

Riesgos y beneficios examinados

Resguardo de datos personales

Declaraciones de conflicto e IA

Autoria y contribuciones
consensuadas

Limitaciones comunicadas con

transparencia

Acuerdo final. Quienes firman esta ficha declaran haber verificado los documentos primarios y conservar
evidencias suficientes para reconstruir las decisiones tomadas.

Observaciones para mejora:

Fecha de revision: Firma:
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